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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СОЦШВО-ПЕДАГОПШКШ Ш1.... 
УМСТВЕННАГО РАЗВИТ1Я 

РУССКАГО НАРОДА +) 



ВсдЬдств1е в^Еоваго преоб^адан^н рабочего народа надъ ныиящинъ 
шассонъ, практической работы надъ теоретической ныиью, вн{|шнихъ 
чувствъ надъ разуионъ, — естественно, въ Росс1в крайае с^а6о разва- 
ва1ась теоретическая иыслвтельиость варода. Много в^бковъ вовсе ие ра- 
бота1а и не развивадась рац1она1ьная, философсио-естествоиспытательная 
выс1ь, не ироавлялась высшая логическая способность отвдечеи1я, срав- 
нен1я, вндукц1и и обобщевш аленентарно-ковнретныЕъ фавтовъ, сооб- 
щаемы1ъ неаосредственно-натурааьною наблюдательностью и воспр1йичи- 
востью внЪшнн1ъ чувствъ. Всл%детв!е этого, саиъ ра6оч1Й русский народъ, 
иакъ ИИ иаклоненъ былъ натурально кг сстествеиио-ннучвону сенсуа- 
лизиу и реалЕзиу вс1^ии своинн внешними чувстванн, всФни своими 
физичеенини, реальными работами въ сфер1Ь природы, всЪмъ своняъ 
непосредственно-натуральнымъ рабочииъ сенсуалнзмомъ и реализмомъ, — 
но все-таки, по неразвитости теоретической силы 11ышлен1я, онъ самъ 
собою вивакъ не могъ довти до научно-рацшнальваго, индуитивно-теоре- 
тЕчесваго естествознан1я. Потону что дале и чувства естествоиспыта- 
теля, безъ участ1н иышлешя, безсильны въ аЫЪ естествознашя. <Ис- 
тор1я Ёстественныхъ открыт1Й — говорить Фирордтъ — всего лучше 
доиазываетъ наиъ, какъ мало воспр1иич11вы бываютъ зрЪше, слухъ в 
ощущеше естествоиспытателя. Тысячу" разъ проюдвтъ вещи передъ 
глазами ученыхъ, пока, наконецъ, он1Ё навдутъ своего открывателя, 
который часто пользовался т1Ёми »е вспомогательными средстввив, какъ 
в его предшествеипнки. Отчего хе ие сделали дтого .открытая раньше? 
Ответь весьма простъ: онв не смотрев своямъ умствввиынъ гла- 
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1ЬК0 чрезъ ныш1ен1е, — говоритъ Лцшасъ, знамени; 
1ы1 прееиимъ Ньютооа, творецъ сВебесной Механики!, — то^ьво чрезъ 
мышденЗе, чрезъ сравневЗе фактовъ между собою, чрезъ стреилен1е ухав- 
лшать ихъ соотношение я посредствоиъ нихъ восходить до яа1ен1Й все 
6о1^ К бол^№ общкуь, чедов^Еъ дошелъ накоиецъ до лознав!» ааю- 
иовъ, управляюп^хъ яв1ев1янн и проявляющихся въ нихъ саныиъ раз- 
нообразныиъ образоиът^'Н'). Этьенъ Сентъ-Илеръ, знаменитый творецъ 
«Фиософп анатон1и>, тояе утвершдадъ: счувства, наб1№деа1е, анаиэъ 
неизб1&квы, но исключительно ихъ однихъ недостаточно: мышление, син- 
тезъ также ииЬютъ свои права. Буденъ пользоваться органами чувствъ 
для наблюденЕя по-вознокности совершеинаго; во воспользуемся танже 
всдЪдъ за наблюден!яии и т^ни самыми благородн^Ёйшнми способностями 
нашими, который .:рйсу1ци наиъ, каковы иышлен1е и сравнительный 
методъ нзсл1Ёдован1я > \\\). Вотъ почему, в въ интеллектуальной исто- 
р1и Европы, по изсл^дованш Гумбольдта, развит1е всеобщей санод1Б- 
ятедьности мышлеа1я предшествовало развитЕю рацшнально-опытнаго 
естествозвашя , предшествовало разработки индуктивныхъ, естествен- 
ныхъ наукъ и великииъ отЕрыт1яиъ въ областв земныхъ и небесныхъ 
лространствъ М1ра. Оно составляю существенный, 9мбр10логичесв1Й за- 
чатокъ ведикихъ естествоиспытательныхъ ген1евъ — Болуиба, Декарта, > 
Кеплера, Галилея, Ньютона и т. д. <То, что придало эпох^ Болуиба 
особенный харавтеръ, — говоритъ Гумбольдтъ, — хараптеръ непрерывнаго 
и успШнаго стремлен!я къ открыт1яиъ въ пространстве, къ унноже- 
иш познашя о земл*, — было предуготовлено медленно и различными 
путями, вавъ, нанрии^ръ, небольшимъ числоиъ см1&лыхъ мужей, прежде 
того появлявшихся и воэбуадавшихъ въ одно время и къ всеобщее 
самод1Ёятельности мыш1еи1я, и къ изслФдованш отдЬльныхъ явле- 
я!й природы, — вл1ян1еиъ, которое ииЪло на глубочайш!е источииви ду- 
ховной лизни возобновленное въ Итад1И знакомство съ произведеи1яив 
греческой литературы, — изобр1Ётетеиъ тинографскаго искусства, дав- 
шимъ нышленЕю крылья и прочное существован1е, и пр. Ког- 
да платонизнъ вытФсненъ былъ аристотелевой философЕей, то эта по- 
следняя начала оказывать самое решительное вл1яв1е на умственное 



■Ь) Р*чь Фшрорнт» о вннвс>вй ааукъ. «ЗягранвчннН ВЪстнявъ), >. IV, 
стр. 320. 

Н) И. Ж. С. Илеръ, «Общая Б1олопя>, кв. II, стр. 302. 
■^-^-(-) ШД., и, стр. 298— 299. Си. также тллву: <0 ан&чен1я хыш1ен1а 
въ встество8вав1н*. 



•> 

- 3 - 

движеше, и именно въ одно время по двумъ направлешяиъ: въ изс1%- 
дован1Яхъ умозрительной фидософ1и и въ философской обра- 
ботк']^ дмпирическаго естествознашн. Первое изъ этихъ направлешй 
уже потому не можетъ быть пройдено молчашемъ, что оно, посреди 
схоластической Д1алектики, привело Н']&сколько благородныхъ, высоко- 
одаренныхъ мужей къ независимому самомышлен1ю въ самыхъ 
различныхъ областяхъ знашя. Величественное физическое М1росозерцан1е 
нуждается не въ одномъ только обил1И наблюден1Й, служащихъ 
основашемъ для обобщешя идей: для него еще необходимо предвари- 
тельное укр%плен1е разума, духа мыслящаго, дабы въ вечной 
борьб'Ё, между знашемъ и в']^р6вашемъ, не страшиться грозныхъ обра- 
зовъ, которые до настоящаго времени являлись у входовъ въ жгъЪст- 
ныя области опытныхъ наукъ и заграждали эти входы. Не должно 
разрознить того, что, въ постепенномъ развит1и челов1^чества, равномер- 
но оживляло и чувство челов^^ческаго призвашя къ научной свобод']^, и 
долго неудовлетворяемое стремлеше къ открыт1ямъ въ отдаленныхъ про- 
странствахъ. Такъ-называемые мыслители составляютъ рядъ, на- 
чинающШся въ средше в^ка Дунсомъ Скотомъ, Вильгельмомъ Окамомъ 
и Николаемъ де-Кусомъ и ведущ1Й черезъ Петра Рамуса, Еампанеллу 
и Дж1ордано Бруно къ Декарту. Эта кажущаяся недоступная «бездна 
между мышленхемъ и быт1емъ», эти отношешя между сознающей 
душей и сознаваемымъ предметомъ разд']^ляли среднев^^ковыхъ дгалекти- 
ковъ на дв1& знаменитый школы реалистовъ и номиналистовъ. Зд^сь 
необходимо упомянуть о почти забытой борьб*!^ этихъ среднев']^ковыхъ 
философскихъ школъ, ибо она им^ла существенное вл1ян1е на 
окончательное утвержденхе опытныхъ наукъ. Номиналисты, до- 
пускавш1е для общихъ понятШ, въ челов1^ческой способности представ- 
лешй, одно субъективное быт1е, посл']^ многихъ волебашй сд^^лались 
нахонецъ въ Х1У и ХУ в^кахъ поб1^доносной парт1ей. При сильномъ 
ихъ отвращен1и къ пустымъ отвлеч^нностямъ, они первые настаивали 
на необходимости опыта, на умножеши чувственныхъ основъ знанья. 
Подобное направлеше, по крайней м1^р1& посредственно, дМствовало на 
обработку эмпирическаго знашя; но даже и тамъ, гд1^ господствовали 
одни реалистсшя воззр^^шя, знакомство съ арабской литературой подго- 
товляло, среди удачныхъ прешй со всепоглощающимъ богословхемъ, любовь 
къ естествознашю. Такъ, въ различныхъ першдахъ среднихъ в^ковъ, 
которымъ привыкли приписывать, быть можетъ, уже слишкомъ большое 
единство характера, мы видимъ на совершенно различныхъ путяхъ, на 
чисто идеальномъ и на эмпирическомъ, постепенно приготовляю- 
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щиися и ве1икое д1Уо открытШ въ земныхъ пространствахъ, и возмож- 
ность удачнаго прии']^цен1Я этихъ отЕрыт1Й для расширен1Я кругозора 
косиическихъ идей. Такимъ образомъ е сиыслъ челов']^ческ1Й сталъ 
уже изощренъ, чтобы воспринимать въ себя обид!е новыхъ яв1ешй, пе- 
реработывать ихъ, сравнивать ихъ и воспользоваться ими дхя общихъ 
и бох']^е высшихъ м1ровоззр']^нШ> |). Въ тоже время, в']^ковое предва- 
рительное развитхе и изощреше западно-европейской мыслитедьности 
въ борьб1^ фидософскихъ шкодъ образовало и выдвинуло во глав']^ за- 
падныхъ народовъ особый классъ ращонадьно-мыслящихъ людей, кото- 
рый и сталъ руководящимъ, движущимъ классомъ западно-европейскихъ 
нацШ, сталъ ихъ высшей интеллигенщей. Всеобщая самод'1&ятельноеть 
мышлешя образовала особую школу такъ-называемыхъ свободныхъ мы- 
слителей, — Лез ИЬгез репзеигв. ХУ в1^къ, по выражешю Гизо, былъ в*)^- 
комъ «с1е 1а гёуокЬоп 1п1;е11ес1ие11е, дш Гогше ипе ёсо1е Лез ИЬгез реп- 
зеигзэ !1). 

Въ умственной истор]и русскаго народа не было такого предвари- 
тельнаго генеративно-посл']^довательнаго, историческаго развит1я и изо- 
щрешя теоретической мыслительности путемъ всеобщей, философской 
самод']^ятельности мышлешя, и потому много в']^ковъ вовсе не было мы- 
слящаго класса. И въ цачал']^, въ эмбрюлогическомъ зародыш1^ нашей 
исторш, не могло и быть ни того, ни другаго. Вопервыхъ потому, 
что племена, вошедш1я въ составъ русскаго народа, общества и госу- 
дарства, въ начал*]^ русской исторш стояли еще на самой низкой, 
примитивной степени своего интеллектуальнаго развит1я. Современемъ 
эту мысль во всей точности и подробности фаскроетъ и подтвердитъ 
и историко-этнологическая крашологхя племенъ, начинавшихъ русскую 
исторш. Но уже и теперь отчасти можно кое-что сказать въ этомъ от- 
ношенш, благодаря крашологическимъ изсл']^довашямъ антропологическаго 
отд']^лен1Я московскаго общества любителей естествознашя. Бъ какому 
бы племени ни принадлежало, наприм']^ръ, московское курганное племя, 
въ сред1^ котораго зарождался зачатокъ московскаго государства, во 
всякомъ случа*]^ крашологическое развитхе его не обнаруживаетъ ничего 
такого, что указывало бы на значительную интеллектуальную разви- 
тость племени. Профессоръ анатомш, г. Богдановъ, въ своемъ краншо- 



1*) «Космосъ», ч. II, сИстор1я Фнзичесваго шросозерцашя», стр. 250 — 
254, 272. 
Ц) сН]81;о1гв ё.е 1а тШваиоп еп Еагоре». 
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гичесвокъ изсл%дован1и московскаго куртаннаго темени, сообщаетъ та- 
К1е общ1е выводы о черёпахъ этого шеиени: с Курганный черепъ Мос- 
ковской туберши, есхи сиотр']^ть на него сверху иди сбоку, представ- 
ляется довольно длинныиъ и узкимъ. Ногша уегНсаИз по большей ча- 
сти эллиптическая или удлиненно-яйцеобразная: черепъ со стороны н1&- 
сколько сжатъ и мало расширяется у теменныхъ бугровъ, которые во- 
обще мало развиты. Незначительнымъ развитхемъ отличаются также ТаЪега 
!топ1аИа, и лобная кость, постепенно закругляясь, переходить въ вы- 
сокое темя. Сжатость черепа съ боковъ часто сопровождается т^Ьмъ, 
что на средин*]^ темени сводъ черепа крышеобразно приподнятъ и ребро 
этого приподнят1я видно бываетъ даже иногда и по средин1^ лобной ко- 
сти. Особенно зам']^чательно у курганнаго племени сильное развит1е 
затылочной части черепа, выдающейся иногда очень значительно на- 
задъ. Эта характеристическая форма затылка, узкость и длина черепа 
составляютъ главный особенности курганнаго племени. Черепа представ- 
ляютъ сходство, и сходство довольно большое, съ н1^которыми сл1^п- 
ками съ череповъ каменнаго в']^ка и Басковъ. Типичесшй черепъ нашего 
курганнаго племени есть субъ-долихоцефалическШ. Особенность чере- 
повъ нашего курганнаго племени та, что у мужчинъ сильно развита 
наклонность къ прогнатизму, женск1е черепа бол'бе ортогнатичны. Наи- 
меньшШ лицевой уголъ, найденный на мужскомъ череп'Ё, есть 70®, тог- 
да какъ на женскомъ 74®... У мужскихъ череповъ подносная точка 
стремится выдаться впередъ, а основаше черепа, т. е. сумма т']^лъ че- 
репныхъ позвонковъ, — удлиниться. Челюсть начинаетъ особенно выда- 
ваться отъ подносной точки у значительнаго числа череповъ, такъ 
что еелибы мы стали изм']&рять не обыкновенный личной уголъ Вам- 
пера, а такъ-называемый зубной, то тогда бы получили несравненно 
меньшШ личной уголъ и значительно больш1Й прогнатизмъ. Вообще 
племя было съ низкимъ лбомъ» |). Такое племя, являющееся въ на- 
чал1^ русской исторхи въ состав*]^ эмбрюлогичеекаго зародыша великорус- 
скаго народа и московскаго государства, у котораго развит1е задней, за- 
тылочной части черепа преобладало надъ развитхемъ передней, лобной 
части и которое вообще характеризуется весьма значительнымъ разви- 
Т1емъ прогнатизма и су&ь-долихоцефализма, низкимъ лбомъ и пр., — 
такое племя, очевидно, не могло само, собственными интеллектуальными 



{*) «Натурадистъ», 1866 г. № 15-й и 16-й: «Курганное племя Московской 
губ.», проФ. анатом1и г. Богданова, стр. 233-— 235. 



— 6 — 

сихами начать могучую умственную самод^ятедьность. Во гдавЪ его не 
' иогъ выдвинуться самостоятельный мыс1ящ1Й и руководящШ Елассъ. И 
оно необходимо должно быю подчиняться, вопервыхъ, интеллектуальному 
ВЛ1ЯНШ и господству СБандинаво-германскихъ, варяжскихъ князей и дру- 
хинниковъ, им']^вшихъ больше возможности интеллектуально развиться 
' подъ вл1ятемъ обширныхъ морскихъ походовъ, морской торговли и пр., 
вовторыхъ, интеллектуальному перев^^су византШской церковно - учи- 
тельской 1ерарх1и, сильной и вл1Ятельной если не физико-математиче- 
скммъ учешемъ Аристотелей, Эвклидовъ, Эратосееновъ, Архимедовъ и пр., 
то догматикой Златоустовъ, Григор1евъ Назханзиновъ, 1оанновъ Дама- 
скиныхъ и т. д. Дал']^в, если мы заглянемъ въ доисторичесшй, миео- 
логически першдъ славяно-русскаго интеллекта и м1росозерцатя, то не 
найдемъ и въ немъ еще никакихъ зачатковъ высшаго разсудочнаго про- 
цесса, всеобщей самод1&ятельности мышлен1я и своеплеменнаго, самостоя- 
тельнаго разумно-мыслящаго класса. Въ первоначальной миеологической 
мыслительности славянъ еще нисколько не развита была высшая логи- 
ческая, разсудочная сила отвлечешя и обобщешя. Непосредственно-нату- 
ральная, конкретно-предметная воспршмчивость вяЪшялхъ чувствъ все- 
ц1^ло преобладала надъ всеобщей теоретической или абстрактной само- 
д^^ятельностью мышлен1Я. То былъ д']^тски-народный перходъ воспитав1я 
въ непосредственной сфер*]^ природы, вн^шнихъ чувствъ и памяти зри- 
тельной, слуховой и осязательной, или, говоря народнымъ языкомъ, 
перходъ виденья и чуда, сказанья и послушанья старины и 
стараго д'1&янья для памяти -}'). О полнМшемъ преобладанш миео- 
логическаго конкретно-предметнаго сенсуализма надъ разсудочною силою 
отвлечен1я и обобщешя свид']^тельствуетъ, вопервыхъ, полное господство 
въ миеологическомъ м1росозерцаши славянъ фетишизма или непосред- 
ственно-предметнаго идолопоклонническаго культа. Славяне не могли еще 
возвыситься силою отвлеченнаго, чистаго мышлешя до отвлеченной мета- 
физической идеи божества и метафизически-обобщенной системы религга 
или м1росозврцашя. Они созерцали, ощущали и представляли разныхъ 
боговъ и демоновъ въ непосредственно -натура льныхъ , чувственныхъ 
образахъ, въ непосредственно видимыхъ и осязаемыхъ предиетахъ при- 
роды, взятыхъ, притомъ, въ ихъ конкретной отд1^льности, въ непосред- 
ственно-натуральномъ вид^ или въ непосредственныхъ данныхъ приро- 
дою услов1Яхъ. Именно, славяне, наши предки, поклонялись въ языче- 



1*) Буелаевъ, сОчерки») 11, 18, 44 и мн. др. 
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СК1Я времена, по свид^^тельству Нестора и внзантМскнхъ П1еате1ей, 
непосредственно такииъ физическнмъ типамъ н преднетамъ природы, 
какъ р11кн, вхадязи, боюта, рощи, деревья, каменья и т. п. ф) Во- 
вторыхъ, чувственно-образнасг миеохогическая иысхительность сдавян- 
скаго пхемени, при отсутств1и героическаго дхемента, особенно обусхов- 
хивающаго развипе антропоморфизма /еще дахеко недоразвихась оконча- 
техьно даже до обобщешЁ аитропохогическаго, чехов-Ёчнаго м1ровоззр'Ьн1Я, 
до такого антропоморфизма, какой, напр., свойственъ быхъ миеохогн- 
ческому М1росозерцатю древнихъ грековъ и римхянъ. Передъ временемъ 
водворешя на Руси хриспанства, сенсуахьно-миеохогическая мысхитехь- 
ность схавянскихъ пхеменъ косн'бха еще на степени дикарскаго, зв1^ро- 
ховческато, зооиорфическаго м1росозерцан1я, такъ какъ и мног1я пхемена 
схавянспя^жихи еще, по предашю лЪттпсж, въ х1&сахъ зв'Ьрин- 
скинъ образомъ, приносихи въ жертву богамъ нетохько зв'Ьрей, но 
и «сыны своя и дщери» -Н). Втретьихъ, всх1^дств1е общей неразви- 
тости умственныхъ способностей и мысхитехьности, при отсутствш 
впохн1^ организованной, обобщенной догматической и обрядовой системы 
рехипи, при похной зам']&н1&, во времена родоваго быта схавянъ, ягре- 
ческой касты непосредственно физюхогическимъ, родовымъ значен1емъ и 
вх1ян1емъ отцовъ сеиействъ ихи старшихъ въ род1^,— и кхассъ схавян- 
скихъ в'1^дуновъ ихи знахарей не усп'1&хъ еще организоваться, во гхав1^ 
схавянскихъ пхеменъ, въ замкнуто-самостоятехьную и умственно-вхады- 
чественную жреческую касту ихи 1ерарх1ю -{"Н)* А т^мъ бохЪе в1^дун- 



^ /•■ \ 



I ■• У 



'I') Наприм'Ьръ визант1ЙсвШ аисателб У1 вЪха, Прояошй, пяеадъ о сла- 
вян ахъ-язычникахъ: 9}^ои9( /А1УтеГ ха2 кота/АоО^ те ха1 уО/ыкра^. Ед. ВоПП. 11, 
335. Гельмольдъ о схаванахъ своего времени писалъ: е1 1пЬаЫи вап^ 81аУ1 
Ле сае1его ^а^а^е !п агЪопЬаа, {оп11Ъа8 е!; 1ар!(118. ЫЬ. 1, сар. 84. Наши оте- 
чественвыя свид'Ьтельства, находя1ц1яся въ я'Ьтоаиси Нестора, въ уставе 
Владии1ра, въ правияахъ митр. 1оанна, въ аереводЪ словъ Григорхя Навхан- 
айва, въ слов'Ь Христолюбца и пр. — известны. 

•Ц-) См. статью г. Аеанасьева о зооморфическихъ божествахъ у славянъ, 
въ «Отеч. Зап.» 1852 г. №№ 1 и 2; также о животномъ эпос* въ изданныхъ 
имъ сказкахъ. П. С. Л*т. I, 34, 39 и др.; Гедеонова: о варяжскомъ вопрос* — 
Зап. Академ! и Наукъ 1862 г., т. I, стр. 62. 
+-Ц-) См. въ Альманах* «Комета» ст. г. Аеанасьева: <В*дуны и В*дьмы», 
гд* авторъ, между прочимъ, говоритъ совершенно справедливо: «первона» 
чально в*дуны выд*ля10тся изъ числа т*хъ же стариковъ — начальнивовъ 
родовъ и семсйствъ, и особеннаго класса не составляютъ. Приписывать 
вашвмъ ехавянанъ отд*льное сослов1е (классъ) жрецовъ, какъ это было у 
другнхъ народовъ, им*вшихъ вполн* развитую миеолопю, не позволяютъ 
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ство ш знахарство сжавяно-руеское не могло стать ращовально-мы- 
слящинъ классонъ народа, потону что оно не основывалось на здравыхъ, 
рац10на1ьныхъ началахъ ныпмешя и знашя, а большею часпю ик^^о 
совершенно ложное, сенсуально-галлюцннащонное и иноико-фантастиче- 
; ское умонастроеше н Н1росозерцаше. По вс^мъ этинъ причннанъ 
; умственная сила и вл1Ятельность в^дуновъ и волхвовъ никогда не могла 
1 устоять и одержать верхъ въ 6орьб1^ съ визант1Йской доктриной н съ 
• внзанпйскимъ клерикально-недагогическинъ классомъ. Это ясно и окон- 
чательно обнаружилось уже въ XII ъЪкЪ, когда финско-славянсвое кудес- 
ничество было| р1^шительно поб']^ждено визант1Йской церковно -учитель- 
ной 1ерарх1ей и властью варяго-русскаго правительственнаго класса |). 
Наконецъ, и въ историческ]я времена, въ сфер1^ н^посредственно-нату- 
ральнаго воспиташя народа, въ непосредственной школ1^ природы и ко- 
лонизащоннаго земскаго строенья, — в^^ковая исключительно физическая 
работа народа въ области природы, обусловливая почти одну первобытно- 
натуральную , конкретно - эмпирическую воспршмчивость вн'бшнихъ 
чувствъ, въ тоже время почти совершенно исключала возможность разви- 
Т1я высшаго, отвлеченно-разсудочнаго, философско-теоретическаго мышле- 
Н1Я. Постоянно приковывая внимаше рабочаго народа къ отд^льнымъ 
предметамъ природы, въ сфер1^ непосредственно- натуральной рабочей 
д1^ятельности его, постоянно упражняя его вн^шшя чувства въ созер- 
цанш, осязанш и наблюденш т^хъ отд^^ныхъ физическихъ нредме- 
товъ, которые входили въ кругъ его работы, — вековая физическая 
работа не давала ему досуга мысленно обсуждать, сравнивать и обоб- 
щать въ одно конкретное ц'блое вс1^хъ разсбянныхъ, злементарно-кон- 
кретныхъ чувственныхъ созерцан1й, впечатл1^н1Й и наблюдешй, камя, 
въ ц^Уой совокупности, представляла физическая сфера его работы. 



всЪ достоверный и8вЪст1я объ ихъ быт1&. Съ ббдьшяиъ раввипеиъ публич- 
наго характера въ языческоиъ богослу»ен1и, славянск1е волхвы могли бы 
усвоить себ1» релиповное 8начен1е исключительно и образовать отдельное 
сослов1е (классъ), но такой переворотъ въ религ1и вовиояенъ только всл'Ьд- 
ств1е недленнаго, долгаго процесса, который далеко не усп1»лъ совершиться, 
когда появилось на Руси хриспанство. Вообще, надо заметить, что конеч- 
ное ра8вит!е язычества у насъ представляется въ т1»хъ неустановившихся 
•ориахЪ) который пряно говорятъ объ его переходнонъ еостоян1и, изъ ре- 
ЛИГ1И отд'Ьльныхъ родовъ — въ релипю публичную; общинную.» См. также 
«Ист. Росс1и» Соловьева, т. I, стр. 77. 
•1-) «Лавр. ЛФт.» 63, 64, 75. 
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Вообще, во время физической, коюнизащонной работы яарода, рабо- 
тали, можно сказать, одни вн^^шшя чувства, въ накошеши эдемен- 
тарно-конкретныхъ, непосредственно-чувственныхъ впечат11^Н1& и пред- 
ставдешй сенсуально -рабочаго опыта и наблюдешя, но вовсе не рабо- 
тала теоретическая, философская мысль въ отвлеченш, еравнеши и обоб- 
щеши этихъ непосредственно-чувственныхъ данныхъ въ общ1я идеи и 
понятш. РабочШ народъ, во время своей физической работы, только 
созерцалъ въ отдельности и наружности разные физичесие предметы, 
вид'блъ, осязалъ, слышалъ то или другое въ сфер^ природы, но не 
соображалъ умозрительнымъ сравнешемъ вс^хъ этихъ разнообразныхъ 
чувственныхъ впечатл^^нШ, не выработывалъ изъ нихъ своимъ мышле- 
шемъ никакихъ логическихъ выводовъ и обобщешй. Всл'бдствхе этого, 
сколько проявлялась поверхностно-познавательная, элементарно-эмпири- 
ческая воспр1имчивость вн'Ёшнихъ чувствъ, столько же не работала и 
не развивалась его логическая, разсудочная сила отвлеченнаго мышлешя 
или теоретическая мыслительность. Сколько развивалась въ рабочемъ 
народ1^ естественная, сенсуально-рабочая умственная наклонность къ 
элементарно-конкретному , непосредственно -чувственному эмпиризму и 
реализму, — столько же чужда была ему высшая философская мысли- 
тельность, въ особенности чуждо было ему это германское философское 
глубокомысл1е. Поэтому, русскому народу вовсе не свойственна и незна- 
кома была философ1Я, и въ Россш никогда не было своихъ самостоя- 
тельныхъ философовъ и философскихъ школъ, врод*]^ европейскихъ 
среднев'бковыхъ схоластиковъ, номиналистовъ и реалистовъ, а т1^жъ 
бол^е не было Декартовъ, Бэконовъ, Локковъ, Еантовъ, Гегелей, 
Фихте и Шеллинговъ, и т. п. Древне-руссте народные грамотники и 
писатели даже не любили философ]ю, отрицались отъ нея. Говоря о сво- 
емъ умственномъ образоваши, они обыкновенно сознавались: «Фил ос о- 
ф1Ю ниже очима вид^хъ, и не учихся у философовъ, ни Плато- 
новыхъ, ни Аристотелевыхъ бес^дъ не слышахъ, ни фило- 
соф1и не навыкъ>, и пр. |) Друг1е учили даже: €Брат1е, не 
высокоумствуйте! аще кто ти речетъ: в^си ли всю философ1ю? 
И ты ему рцы: еллинскихъ борзостей не текохъ, ни съ мудрыми 
философами небывахъ» Ц)- Отцы вцушали д1^тямъ сдерживать 
умъ отъ всякаго высшаго мышлешя: «учася грамот'Ь, учися держати 



1*) «Опис. рук. Рун. муа.» № 411, стр. 39— 40. «Пам. стар, русск. лит. » 
в. IV, стр. 119-120. 

1*1-) Ивъ рук. орописи 1643 г. въ Рум. муз. ХСССХХУ1, Пекарск1й1, 3. 
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уиъ, безъ сего и грамота не по1ьзуетъ: высочайши себе не ищи, 
а пубочайши тебе не испытуй, но елико ти предано отъ Бога, 
си содержи, — высочайшее убо себ*— небесное измЬреше, высок опа- 
ривая мысль, и пр. +) Поэтому и народные учителя-грамотники не 
могли образовать руководящаго, мыслящаго класса, т^жъ бол^^е, что они 
сами, Н8равн1^ съ рабочимъ народомъ, всецело озабочены были т^мъ, 
еже стужа ти, ч^Ьмъ животъ кормити, учительствомъ занимались 
только какъ кормовымъ промысломъ и потому назывались работ- 
ничишками. 

Вообще, сколько характеристически фактъ въ умственной жизни рус- 
скаго народа — в1Ьковое исключительное восииташе и преобладаше, въ 
сфер1& физической работы, низшихъ умственно-рабочихъ познавательныхъ 
способностей — вн^шнихъ чувствъ и памяти, столько же, съ другой 
стороны, характеристическШ и по своимъ посл1&дств1ямъ весьма много- 
значительный фактъ интеллектуальной исторш русскаго народа — и это 
отсутств1е такого предварительнаго, генеративно -посл1&довательнаго раз- 
ВИТ1Я мыслительныхъ способностей русскаго народа, с всеобщей самод^^я- 
тельности мышлетя» и класса свобод ныхъ мыслителей, какое было на 
запад1^ и предшествовало тамъ могучему интеллектуальному движенш, 
начавшемуся съ ХУ1 в1^ка. Всл']^дств1е в']&коваго преобладашя рабочаго 
народа, въ Росс1и много в1^ковъ, вплоть до Петра великаго, вовсе не 
было ращонально-мыслящаго, научно-рабочаго интеллектуальнаго класса, 
и потому, несмотря на все сродство физическихъ работъ народа съ фи- 
зическими науками, въ сред']^ самого народа самостоятельно не могли 
образоваться ращональные естествоиспытатели — физики, химики, тех- 
пологи и пр. Всл1&дств1е в1&коваго преобладашя низшихъ, интеллек- 
туально-рабочихъ познавательныхъ способностей — вн1&шнихъ чувствъ и 
памяти, — вовсе не развивалась высшая, теоретическая, научно-рабо- 
чая мыслительность, и потому интеллигенц1Я рабочаго народа, путемъ 
одного поверхностнаго непосредственно-натуральнаго сенсуализма, само- 
стоятельно никакъ не могла возвыситься до сц1^11ти4дческой, обобщаю- 
щей разработки естествознан1Я, не могла даже сама собою дойти до раз- 
умнаго сознатя необходимости физико-математическихъ наукъ. Посл1^д- 
СТВ1Я этого факта — в1&коваго отсутств1Я предварительнаго, генеративно- 
поса'1&довательнаго историческаго развит1я и изощрен1Я всеобщей разсу- 
дочной силы мышлен1Я вообще такъ важны, такъ ощутительны въ на- 



1*) Сборввкъ Соловецк. бм<5л1от., №925, лвс1Ы 66—68. 
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стоящее время въ умственной жизни русскаго народа и общества, что 
мы должны сначала обратить внимаше хотя на н^^воторыя причины И1И 
обстоятедьства, обусловивш1Я дтотъ фактъ, насколько въ настоящее 
время можно ихъ раскрывать. Именно на первыхъ страницахъ настоя- 
щей книги мы разсмотримъ вкратц*]^ главный соцхально-педагогичестя 
условхя развитая общественной и народной мыслительности въ Росс1И, 
во времена госиодства восточно-визант1йской, умственно-воспитательной 
доктрины и во времена развит1Я государственной народообразовательноИ 
системы опеки, и потомъ раскроемъ сл1^дств1Я в^коваго отсутств1я пред- 
варительнаго, генеративно-посл'бдовательнаго развипя и изощрешя на- 
родной рад10нально-теоретической мыслительности и в']^коваго преоблада- 
Н1Я до-нетровскаго иоверхностнаго сенсуализма надъ ращонализмомъ или 
высшею разсудочною силою мыпиетя. 

Не им'бя во глав1^ у себя, даже и въ зародыш-б, собственнаго мыс- 
лящаго класса, и не зная самостоятельной всеобщей самод1^ятельностк 
мышлешя,— масса славяно-русскаго народа, какъ масса рабочая, всецело 
отвлеченная и занятая физическими работами, въ умственной жизни 
своей по необходимости должна была съ самаго начала подчиниться ин- 
телл^туальному перев']^су и вл1янш всякаго такого класса, который, 
будучи свободенъ отъ физическихъ работъ народа, бол^е или шя^е пре- 
восходилъ его но развит1Ю своей физической или интеллектуальной силы 
и вл1ятельности. И вотъ, славяно-русск1й народъ, при самомъ выступ- 
ленш своемъ на поприще истор1И, вопервыхъ, въ самомъ воспитанш 
своей мыслительности, подчинился визант1йскому клерикальному, цер- 
вовно -учительному классу, который явился на Руси сначала въ лиц% ви- 
зантШскихъ грековъ, составлявшихъ первоначальную 1ерарх1Ю новосо- 
зданной русской церкви, и зат^^мъ, будучи свободенъ отъ работъ черныхъ 
людей и обезпеченъ жалованными десятинами, землями и работами на- 
родными, мало по малу организовался въ самобытный визант1йско-сла- 
вянсшй церковно-учительный классъ, ставш1й надолго во глав% умствен- 
наго воспиташя и направлешя русскаго народа -[-). Вовторыхъ, славян- 
сша племена, испытавши, во времена родовой розни, недостаточность 
примирительнаго и земско-устромтельнаго наряда и вл1ян1Я своихъ ро- 
доначальниковъ или старшинъ, — сами, вм1&ст1^ съ финскими племенами, 
подчинились интеллектуальному вл1ян1ю и власти скандинаво-германскаго 



+) См. объ втомъ подробвости въ жстор1ЯХЪ русской церкви Платова, 
Филарета и Макар1я. 
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И1И варяжекаго княжесваго рода, который потоиъ, обрус1^вшн и венчав- 
шись визант1Йекой, мононаховой д1адемой, надо по маду возвысился въ 
насл']&дственный родъ иди доиъ самодержцевъ всероссШскихъ и сталъ 
павнымъ, саиодержавнымъ регудяторомъ всей умственной жизни рус- 
скаго народа и общества |). Почему именно этимъ двумъ кдассамъ, ви- 
зантШскому и варяжскому, а не другимъ какииъ-1и6о, подчинились сла- 
ВЯНСК1Я племена, — причина этого факта лежитъ въ физико-географи- 
ческой природ*]^ русской земли. Изъ Балт1йсваго моря въ Черное шелъ 
велишй водный путь, по выражешю л']^тописи, отъВарягъ въ Греки. 
Этимъ-то естественнымъ путемъ и пришли отъ варяговъ и грековъ два 
умственно-вл1ятельные класса. 

Восточно-византШская доктрина им^^ла своей задачей, какъ изв^^стно, 
не интеллектуальное, не научно-мыслительное развит1е русскаго народа, 
а одно нравственно-религ10зное воспиташе. Все главное ея назначете 
состояло въ развит1и греко-восточнаго христ1анскаго умонастроешя, греко- 
восточной христ1анской в']^ры и нравственности. Поэтому, въ программу 
ея не входило ни возбужден1е всеобщей самод']^ятельности мышлешя, 
разума, ни распространен1е такихъ способовъ развит1Я мыслительныхъ 
способностей народа, какъ классическая литература и наука и т. п. От- 
сюда проистекали дв1^ характеристичесшя особенности умственной жизни 
древней Руси, отразивппяся и въ умонастроенш новой Россш: 1) совер- 
шенное преобладаше восточно-византШскаго теологическаго начала надъ 
классико-космологическимъ, и 2) совершенное преобладаше в']^ры и нрав- 
ственнаго начала надъ разумомъ и мыслью. 

Визант1Я стала ии']^ть интеллектуальное вл1ЯН1е на варварсюя пле- 
мена С']^верныхъ славянъ въ то время, когда въ ней самой науки на- 
ходились въ глубокомъ упадк1^. Идеи Архимеда, Эвклида, Гиппократа, 
Дшскорида, Гиппарха, Аполлошя изъ Перги, Птолемея, нетолько не 
разрабатывались дальше, но и находились въ совершенномъ забве- 
нш. Правда, о визант1Йскомъ император^^ Константине^ Багрянород- 
номъ Кедринъ говоритъ: «8С]епНа8 ешт, аг11Ьте11сат, а81гопот1ат, §;ео- 
ше1пат е! ошшит рппсхреш рЬНоворЫаш... зиашАизМа 1П81аигау1Ь Н)- 
Но что это были за науки? Г ^ЛавровскШ. в ъ сноежь изслЬдованш о 
древне-русскихъ училищахъ, совершенно справедливо говоритъ: сСамый 
характеръ византШско! образованности, которую старались передать въ 



1*) См. подроби, въ <Ист. Росс1и» Соловьева. 
++) СеЛг., II, 326. 
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этихъ 11Ш01ахъ, не засдухиваетъ подражангя. Творчесп! духъ грежовъ 
0С1аб1&вадъ постепенно и истинно-хришансвое начадо ст1^снядось одко- 
сторонней догмой. Наука не ин1^да жизненности, внутренней сиды, св^^- 
жести, не обращадась въ жизнь и саиа не питадась жизнью; обдечен- 
пая въ отвдеченныя сух1я формы, она существовада отд']^дьно, почти не 
касаясь живыхъ современныхъ интересовъ общества. Утонченная дхадек- 
тика въ области богосдов1Я, искусственный и пустыя умозр1&шя въ фи- 
дософ1И, декдамащя вм']^сто истиннаго краснор1^ч1Я, — вотъ что бод^ 
всего составдядо ученыя занятья византШскихъ грековъ, но, конечно, не 
науку въ ея истинномъ значеши» 1). Хотя такхе византШцы, какъ 1о- 
аннъ Дамаскинъ и патрьархъ ФотШ, дюбиди заниматься фидософьею Ари- 
стотедя и высоко ц^^ниди ее, но они не разрабатывади ее дадьше, какъ 
самостоятедьную науку, подьзовадись ею тодько какъ орудаемъ «веепо- 
гдощающей» догматики, и подъ фидософ1ею разум'1^ди см^^шанное позна- 
ше М1ра божественнаго и чедов'Ёческаго, видимаго и невидимаго. А въ 
бодьшинств*]^ визант1Йцевъ, по свид']^тедьству Фот1я, вся мудрость со- 
стояда не въ развит1и разсудочной, логической сиды и основатедьностм 
мышдешя, а въ изысванномъ фразерств'б и пустомъ, Г>езсмысдеиномъ 
сдовоизвитш. При такой выродившейся наук'Ь, Византия, очевидно, не 
могда возбудить и импудьсировать развипе научной мысдитедьностн въ 
русскомъ народ:)^. Въ самомъ христ^анскомъ учеши, Визант1я, въ ддин- 
ный перходъ сходастико-догматическихъ сдовопрешй, почти нискодько 
не развивада умственно-образоватедьныхъ идей христ1анства очедов'6к1&, 
объ обществ']^ и общественныхъ отношен1яхъ, о начадахъ дюбви и брат- 
ства и т. п. Въ это время она тодько выработала и твердо, неподвижно 
установила догматъ о трехъ ипостасяхъ Божества, о покдонеши св. 
иконамъ, о почитанш Богородицы и святыхъ, и разработала въ восточ- 
номъ дух^ церковную архитектуру, церковное богослужеше, церковное ' 
п^^н1е и церковную обрядность. Все это Визант1я передала и Росф1м. 
Порабощенная и угнетенная потомъ турками, она и вовсе поступилась 
т']^ми умственно-образовательными средствами, зав']^щанными древне-гре- 
ческимъ знашемъ, как1я представляли напр. творешя Аристотеля, Пто- 
лемея, Эвклида, Гиппократа и другихъ классическихъ гешевъ. ЪсЪ ея 
древн1я рукописи достались не Росс1и, а Западу. Такимъ образомъ, за- 
падные умы, предвосхитивши произведешя классическаго греческаго ге- 
Н1я, напередъ импудьсированы были ихъ идеями къ могучему научному 



1") ЛавровскШ, о древне-русскихъ училищахъ^ стр. 72 — 73. 
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разв1Т1Ю, а Росс1Я лшмаоь и этого умственно-образоватехьнаго ин- 
пульса и отстала отъ Запада. И сама угнетенная Визант1Я не ии'^^да воз- 
можности умственно возродиться н возродить юную умственную жизнь 
русскаго народа идеями своего классическаго гешя и знашя. Грекъ, 
Спада Еефаюнянинъ, справедливо говорилъ: €бЪщш моя Грещя, егда 
нещадно варварствомъ турскимъ пл'бняшеся, печашеся о своемъ безча- 
Д1И паче, неже о книгахъ рувописныхъ, ихъ же многое множество 
им'бла» -{'). Вс11^дств1е такого поюжешя, Визант1Я не зав^^щала намъ 
ни одного ц']^льнаго произведешя древнихъ греческихъ писателей, а пе- 
редала только творешя догматичеспя, каноническ1я, нравственно-нази- 
дательныя и богослужебный. До ХУ1 в. въ пер!одъ 1ерархической зави- 
симости русской митропол1и отъ Византш, при митрополитахъ-грекахъ, 
переведены были съ греческаго на церковно-славянскхй язывъ сочинешя 
почти всЪхъ главныхъ восточныгь учителей, по крайней ж^^Ъ, въ важ- 
нЫншхъ частяхъ, такъ что уже въ конц']^ ХУ и въ начал 1^ XVI в1^ка 
русск1е церковные писатели въ одномъ писаши своемъ могли заразъ 
приводить слова 18 и бол^^е восточныхъ отцовъ церкви Ц). На запад^^, 
какъ известно, и монастыри были проводниками не однихъ догматнче- 
скихъ, но и классическихъ идей. Такъ въ аббатств-б Кройландскоиъ въ 
конц1^ XI в. въ библютек'Ь было до 3000 книгъ, и въ томъ числ^^ много 
сочинешй римскихъ классиковъ; библютека Гластонбер1Йскаго аббатства 
заключала въ сьЬЪ въ 1248 г. 400 томовъ, между которыми большею 
частш были сочинешя римскихъ классиковъ; точно так1я же книги, и 
въ томъ числ1^ творешя Гомера, значились въ каталог'Ь библ107еки При- 
стлинскаго монастыря; монахи бенедиктинсше занимались чтешемъ Лу- 
кава, Горащя, Виргил1Я, Саллюст1Я, и классическихъ произведенШ у 
нихъ было до 247 т.; книгохранилище монастыря 8(.-М1сЬае1 въ Вам- 
берг1^ также главнымъ образомъ наполнено было классическими писате- 
лями Щ). Древне-русск1я же монастырстя книгохранилища наполнены 
были почти исключительно книгами восточно-церковными библейскими, 
святоотеческими и богослужебными и не им']&ли ни одной древне-гре- 
ческой рукописи. Такъ напр. въ книгохранилищ'^ Кирилло-Б^^лозерскаго 



^*) «Са1а1о^ дао еодкаш тапивсг1р1огат ртаесогат». Пекар. II, 604. 
+1*) сСюварь дух. писателей въРоссхи», I, 312. Ист. росс. 1ерарховъ, ч. У, 
стр. 213—336. 

^*М-) Кагеег, «Ьпосепг III ппА веше 2е^^Ьепо88еп», Вд. II, АЫЬ. II, 8. 
252 261. 
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монастыря, въ ч^иЪ 1938 кйжгъ, было одяяхъ рукописей по св. пн- 
сашю бод^е 250, рукописиыхъ богослужебныхъ кижгъ до 560, и не 
мьеЫ того святоотечесЕЕХъ рукописиыхъ твореиШ, изъ которыхъ мяо- 
пя бы1и въ 10 и даже въ 26 экземпдярахъ, какъ напр. «Шестодневовъ» 
13, сМствицъ» 26 дкземпдяровъ. На отдаденномъ с%вер1^, въ книго- 
хранил1щ1^ Соювецкаго монастыря, изъ числа 1378 книгъ, было книгъ 
св. писашя рукописиыхъ 151, печатныхъ 46, кн1/^ъ богослужебяыхъ 
рукописиыхъ 364, печатныхъ 125, творенШ восточныхъ отцовъ руко- 
писиыхъ 329, печатныхъ 96. Точно также въ книгохранилищ^^ Серпева 
монастыря досед1^ хранится до 3000 старопечатныхъ книгъ и бол1^е 
800 стодбцовъ и рукописей, преимущественно церковныхъ 1). Только 
патр1архъ Никонъ сталъ пр1обр1^тать гречесшя и латинсшя книги. Имъ 
выписаны и накуплены были на востоке чрезъ Лрсенхя Суханова въ 
1654 г. бол']^е 500 книгъ и рукописей. По описи 1658 года, произве- 
денной Арсешемъ Грекомъ, показано въ домовомъ патрхаршемъ книго- 
хранилищ1& 396 сочинешй,>1ВЪ числ'1^ бол^^е 1000 томовъ, большею ча- 
стш на гречеекомъ и латинскомъ языкахъ. Чрезъ самого Арсешя Грека 
Никонъ пр1обр^лъ на свой счетъ бол^^е 100 томовъ однихъ греческихъ 
и латинскихъ книгъ, печатныхъ и рукописиыхъ. Но эти книги большею 
частю церковный творешя св. отцовъ, и между ними только 6 класси- 
ческихъ писателей, именно: <4 книги Аристотеля философа печатныхъ 
греко - латинскихъ , 1 книга Демосеена философа греко - латинская, 
2 книги Плутарха философа греко - латинск1Я , 1 книга Геродота 
философа греко - латинская , 1 книга букидида философа, 1 книга 
Стебля философа» Н). На запад*]^, съ Х1У в^ка, какъ изв1^стно, нача-1 
лось всеобщее и энергическое изучеше идей классической науки и . 
литературы. сДвумъ, т'1&сной дружбой связаннымъ позтамъ, Пет]^арк^ \ 
иБоккачч10, — говоритъ Гумбольдтъ, — принадлежитъ слава, что они при- ] 
готовили въ Италш постоянное пристанище б^жавшимъ греческимъ { 
музамъ и бол^е вс']^хъ способствовали возстановленш классической лите- 
ратуры. Еалабр1йск1й монахъ, Варлаамъ, долго живш1й въ Грещи, былъ 
учителемъ обоихъ повтовъ. Они первые начали тщательно собирать 
рммсшя и гречесшя рукописи. Значительными двигателями греческихъ 



^^') о способахъ дух. обрез, въ др. Росс1и. с Прав. СобесЪдн.» 1858 г. 
АпрФль, стр. 503 — 507. 

++) «Временникъ» кн. XV, стр. 133. См. также статью объ Арсвн1Ф,Грвк* я 
патр^арх-Ь НиконФ въ «Прав. СобесФдник'Ь» 1858 г., Ноябрь, 340—343. 
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ученШ быди: Эмманушъ Хрнзодорасъ, назначенный въ вачеств^^ грече- 
скаго посла въ Йта11ю и Ангдш въ 1391 году, кардинадъ Виссарюяъ 
изъ Трапезонда, Гемистъ Пдетонъ и аеннянинъ Дмитр1й Хадкондидасъ, 
которому иы обязаны первыиъ печатныиъ издашемъ Гомера. Вс^ этн 
гречесшя переседешя произоныи до роковаго взят1я Констаитиноподя 
турками, 29 мая 1453 года» |). Всд']&дств1е такого импудьса, даннаго 
могучею древне-греческою мысдитедьностью, возбудидась еще бод1^е 
могучая мысдитедьность индо-германскихъ нац1Й. Подъ вд1ЯН1емъ клас- 
сической науки и литературы началось такъ-называемое «возрождеше 
наукъ». Греческое знанхе или, какъ выражались сами древше греки, 

<рйоко^1а^ уVй)0'^€ И ауау^шслд^ 44>?уУ1^^^ И гсрьсг*^, ВОЗбудили И ВЪ евро- 

пейскихъ уиахъ духъ критическаго изсл1^довашя во вс1^хъ областяхъ 
знашя. Выработка этого самостоятельнаго критическаго мышлешя, до 
великаго вМа «Критики чистаго разума», до XVIII стол']^т1я, прошла: 
1) ч^езъ пер1вдъ гуманизма, когда изучеше древности было сред- 
ствомъ къ всестороннему интеллектуальному развит1ю и проявлешю 
челов1^ческой мысли: это Х1У, XV и XVI стол^^тхя — время Петрарки, 
Боккаччш, Полиц1ана и итальянскихъ стилистовъ; 2) черезъ перюдъ все- 
сторонняго, матер1альнаго и критическаго изучешя классической лите- 
ратуры XVII стол']^т1Я, в^къ Скалигера, Сомеза (8а1та81и8), Казобона 
(Са8аиЪопи8), Гроно (бгопоузав) и др., когда классическая наука была 
ипе е$рёсе Ае 8С1епсе, сотро8ёе ее 1а с^^(^^ае е{ 1п(егргё1аиоп Ае 1ои8 
1е8 аи1;еаг8, или представляла ипе И(№гакге ип1тег8е11е, ^и^ в'бкпА 8иг 
(;ои1е8 80г(е8 (1е8 8С1епсе8 е! (1е8 Аа(;еиг8 И). Изучен1е физическихъ или 
естественно -научныхъ сочиненШ древнихъ греческихъ натуралистовъ, 
математиковъ и географовъ возбудило и въ умахъ европейскихъ энер- 
гическШ духъ естествоиспытан1Я. Такъ Альбертъ Велишй комментиро- 
валъ всЪ физичесшя сочиненхя Аристотеля, и въ томъ числ1^ его зна- 
менитую <Н^8^ог^а ап1таИит». Рожеръ Бэконъ изучалъ Альмагестъ или 
большую математико-астрономическую (леуаХт) (п^плЬя Птолемея, заклю- 
чающую въ 13 книгахъ систему сферической и теоретической астро- 
Н0М1И. Христофоръ Колумбъ также знакомъ былъ съ греческими и рим- 
скими писателями и им']&лъ въ выпискахъ веб гвографическ1я м^ста 
изъ Аристотеля, Страбонаидр. |!|) Воперникъ — говоритъ Гумбольдтъ — 



^-) «Истор1я ФИ8ИЧ. и1росо8ерцашя». сКосиоеъ», ч. II, стр. 259 — 260» 
++) «ОкИоппахгв йе Тгёуоих», Ь. V. ра|[. 528. Аста, Огап<1пв8 йег РЫ1о- 
]о^е. ^апд8Ьа^. 1808, ра^. 4. 
1-Ц-) «Космосъ», ч. II, 257. 
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их%1Ъ ясное понят1е о тоиъ, какъ древшв представдя1и себ^^ мхрозда- 
ше, и въ сочинен1яхъ своихъ упомянаетъ многихъ греческихъ филосо- 
фовъ и писателей до Гиппарха и посл^, Еоторыии онъ пользовался, 
яакъ напр. Гикетона изъ Сиракузъ, пиоагорейца Филолая, Платона, 
Эвканта, Гераклита понт1Йца и великаго геоиетра Аполлошя изъ Перги. 
Изъ вс^хъ и^^стъ древности, по словамъ Гассенди, самое глубокое 
вл1яше на направлен1е и постепенное развит1в идеи Коперника им1^ли: 
одно ийсто въ энциклопедическомъ сочинеши Марц1ала Минея Капеллы 
и система М1ра Аполлон1я изъ Перги, ученика знаменитаго Эвклида -^ 
творца математики, какъ науки |). Ньютонъ, какъ изв^^стно, изучилъ 
Эвклида и вообще очень хорошо зналъ идеи и выводы классическихъ 
учен1Й. Такъ изученхе классической науки и литературы и, въ част- 
ности, изучен1е физическихъ и математичеекихъ сочинеши кАссиче- 
скихъ натуралистовъ , неизбежно привело западные умы нетолько къ 
свозрождешю наукъ», но и прямо къ естествоиспытанш. У насъ же 
въ древней Росс1и ничего этого не было. Руссюе писатели вовсе не 
переводили и не знали физическихъ и математичеекихъ произведешй 
Аристотеля, Эратосеена, Эвклида, Гиппарха, Птолемея и другихъ. 
Воспитанные въ дух1& однихъ церковно-византхйскихъ творешй, благо- 
честивые руссте люди вообще эллинскую мудрость не любили, сказа- 
шямъ сЭллиновъ отъ Омира и Овид1я» предпочитали нравственно- 
назидательный ЖИТ1Я христ1анскихъ чудотворцевъ ||). Даже древне- 
греческую, эллинскую грамоту, какъ языческую, благочестивые предки 
наши считали нечестивою и несравненно выше ея ставили грамоту 
церковно-славянскую и пермскую, какъ грамоту хрисйанскую -Ж*). 



+) сКосмооз»», II, 323—324. 
++) Буслаева, II, 61-62. 

*^'^'^) Наар. въ одноиъ рукописнонъ бборник-Ь XVII в. читаеиъ такое раа- 
су»дев1е: «По инога л'Ьта инози философи едва собрали суть азбуку грече- 
скую, словъ числоиъ 38. Коль иного лЪтъ инози философи 9ллинст1и соби- 
рали и составляли граиоту греческую и едва составили маозиии трудм и 
иногиии вреиены, едва сложили ее сеиь философовъ, едва азбуку соста- 
вляли. Т'Ьиъ иного русская граиота чсстн-Ьйша есть паче эллин- 
ск1Я; понеже святъ иужъ сотворилъ ю есть, Бириллъ философъ, 
а греческ1Й алФавитъ — вллины не крещены суще. Паче и по- 
тону же периская граиота паче вллинск1я, юже СтеФанъ сотвори. 
Еириллу ФИЛОСОФУ сподобляющи иногак^ы братъ его Мевод1й. Стефану же 
никто же обр'Ьтеся поиощникъ.... Аще кто речетъ слово на перискую гра- 
иоту, и похуляя глаголетъ, яко не гораздо устроена^ азбука си, достойна 

Ав. Щаповъ. 2 
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Кмеепеежая лтерпура ЧТ'Д^ ^^^^ лтератур% церюпао-вжзажтЦсжЫ!. 
Поугону 01еа1ед1 оетромжато вренеп, жоторыхъ ]фжш10сь переъощп 
вее то, 1Т0 давно 5ы должно быть переведено, еъ упрекояъ отзыва- 
жжсь о древне-руеевнхъ пнеателяхъ, яуждавошся жлаеенчесжой грече- 
ежо1 литературы. «Днвно, — товорнлъ напр. руееп! пжсатель начала 
ХУ111 в-Ьва, Мавенновнчъ, — дявно, что власть духовная, ея же честь 
учеше раешярятя — долгь нерушимый, о разнножешн иаужъ на язывагь 
полятичееяихъ не прилагала попечешя. И несть дивно, зане духовныхъ 
лицъ прежняхъ врененъ закосн'к1ый 6^ обычай — никаинхъ, крон% цер- 
иовныхъ и то греческаго чнноположен1Я, съ греческаго на славянсв1Й 
языяъ лереводяыхъ кяягъ, не ии1&ти, не читатн и не почнтати; къ 
иавыкяовешю же и учен1Ю иностранныхъ языковъ (крон1& славянскаго 
и гречесиаго) и иалМшаго не бысть усерд]Я> |). Всл^&дств1е отсут- 
СТВ1Я физическихъ и натеиатичеекнхъ произведен!! классической науки 
н литературы, уиы руссюе ничто не возбуждало къ такому энерги- 
ческону и всестороннему естествоиспытательному умонастроешю, какое 
проявилось на запад'Ь. И руссте, какъ не знали физическихъ, астроно- 
мическихъ и другихъ естественно-научныхъ идей Аристотеля, Эвклида, 
Эратосеена, Гиппарха, Птолемея, Аполлон1я изъ Перги и др., такъ не 
чувствовали ни малМшаго интереса и къ открыт1ямъ Коперника, Кеп- 
лера, Галилея, Ньютона, Гарвея и др., и ничего не знали и не слыхали 
объ яихъ. Полныхъ переводовъ произведешй влассичеекихъ писателей, 
по части естествознан1я, въ древней Руси вовсе не было, а въ рувопис- 
ныхъ сборникахъ, въ творешяхъ н1^которыхъ церковно-визант1йскихъ 
писателей, напр. 1оанна Даиасвина и т. п., встр1^чаются только кое- 
как1е безсвязные отрывки изъ физическихъ описащй классическихъ на- 
туралистовъ -Н-). Усердно переводя, въ течен1е пяти или шести сто- 



есть починиватьеЯ) то и греческую гравоту починивали» и пр. Дид'Ьс дока- 
вывиется преикущество русской грамоты передъ греческою т11иъ, что ее 
сотворилъ именно Квриллъ «илософъ н притомъ въ изв'Ьстное вренн, а о 
провсхождеши грачесхоЙ грамоты подробности вполн1Ь веиав'Ьстны. сСборн. 
Солов. Библ.» № 925 и 90—92. 
'^) Пекар. I, 193. 
*^'^) Такъ напр. знаменитое творев1е Плин1я ст.чршаго<Ш8(опа па1пга11в» 
не было въ славянсвомъ перевод^Ь, но отрывочный Факты и идеи изъ него 
сообщались ви8а11Т1Йсклми источниками. Такъ напр. въ ска8ав]и I. Дама- 
скина о свелиц'Ь дни и о яйц-ъ» (Сборв. Солов. Библ., № 925, л. 70), идея 
Плин1я: «з.исюу тш Леи вх^/ллп кб9/19^> — на славянскомъ я зыкЪ передана такъ: 
«небу и земли по всему подобно яйце». См. РИпИ «Ш8(. па1иг.» р.1. Или въ 
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11^Т1Й, кнжги бяб1ейсв1Я, богосдужебныя и свято-отеческ1я, я нап01яяя 
яия ионастырсв1я княгохранядяща, — древне-руссюе пясатедя чрезвычайяо 
р^дко переводядя язъ вязанпЛскяхъ ясточняковъ даже самыя нехятрыя 
статейкя о прярод1^. Тогда какъ напр. сШестодневовъ» находядось въ 
одной 6я6д10тек% эвзеипдяровъ по 13 я бо11^е, «Л1&ствяцъ» по 26 я т. п., 
статья о прярод1^, заямствованныя язъ вязантШскяхъ ясточняковъ, бы1я 
вс% наперечетъ. Именно, пос11& Святосдавова язборняка 1073 г., въ 
одномъ Румянцевскомъ сборнике ХУ стод^пя |), находядясь кратюя 
зам^^ткя <о шярот^ я додгот^ зендя, о зендетрясешяхъ, стяххяхъ, 
иоряхъ, воздушныхъ переи^нахъ, составныхъ частяхъ чедов1^ческаго 
т1Уа»; въ «Матяц^^ здатой», также ХУ в., записаны быдя враття 
сказашя со кругахъ земномъ, дунномъ я соднечноиъ, о зв^здахъ я 
пданетахъ, о зяамешяхъ соднца я дуны, о рыбахъ я птицахъ»; въ 
сборник* Еяридда ЫЬдозерскаго внесены выписки изъ физическихъ раз- 
сужден1Й Гадена о происхождеши грома я модн1я, о падающихъ зв^з* 
дахъ, о земдетрясешяхъ, объ океан*, о моряхъ, о четырехъ стях1яхъ, 
объ обдакахъ, объ устройств* земди И)* Вотъ, кажется, и вс*, извест- 
ный досед*, статьи о природ*, катя переведены быди изъ визант1й- 
скихъ источниковъ до ХУ1 в*ка. Разбросанный въ двухъ, трехъ сбор- 
никахъ, он*, очевидно, читадись не многими. Гораздо бод*е у насъ 
ям*дя ВД1ЯН1Я на мхросозерцаше так1я вязантШсия произведешя, какъ 
«Шестодневъ» Васяд1я ведикаго, «Книга о м1р*> греческаго писатедя 
У1 в*ка. Космы Индикопдавта и т. п. Посд*днее сочинеше, появив- 
шееся у насъ въ спяскахъ ХУ в*ка и, по сдовамъ Гумбодьдта, опять 
обращавшее фигуру земди въ Оадесовъ пдоск1Й кругъ (дискъ), укоре- 
нядо въ русскихъ умахъ дожный взгдядъ на М1ръ, на видъ земди, на 
св*тида небесный я^пр. Чтобы вид*ть, какое понятхе о естествознаши 
распространядо зъ русскомъ грамотномъ народ* учете Космы Индико- 
пдавта, достаточно привести сд*дующ1Я его сдова: «н*цыи убо, — го- 
воритъ бдаг. грекъ Косиа, — христ1анствовати мняще и божественный 
пясан1Я ни во что же помышдяюще, но небрегуще и преобидяще, по 
вн*шнимъ же фидософамъ кругообразну быти образу яебесному мняще. 



томъ же Сборнике пом'Ьщена изъ 11дин1я статья о «дванадесяти в'Ьтрахъ» 
(Сборн. № 925, л, 133). У Шишя въ лат. текст^Ь эта статья начинается 
такъ: Уеп(огит ^епега ^а^^аат с1иодес1т епитегагап^. См. РИпИ^ 16, 46. 
1пдех. 

+) Опис. Рум. музея, МСССЬУШ. 
^"^) Шевырева, по'Ьздка въ Вврид1о-Б'Ёдозерск1й монастырь, стр. 24. 
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отъ солнечнаго и лрнаго течешя прелыцаеми. Прежде всего рекшииъ 
и льстящимся первое слово есть, яко не иощно есть христ1анствоватж 
хотящему быти въ повиновеши у вн^шнихъ философовъ, ибо аще кто 
хощетъ пройти эллинсшя изм']&нетя создашя М1ра, вся обрящетъ не 
истинныя мудрован1я, льстивная.э Дал^^е Косна наивно доказывалъ, 
что земля четыреугольна, небо, въ вид1^ полукруга, прикр^^плено къ 
краямъ ея, и что окрестъ всей земли океанъ -У), 

Такимъ образомъ влассицизмъ не былъ историчесвимъ началомъ 
интеллектуальнаго разв'ит1я въ Росс!и, кавимъ былъ на запад1^. Онъ не 
былъ у насъ, вакъ на запад 1^, предварительныиъ горниломъ испытан1я 
мыслительности, не былъ предуготовительной школой возбуждешя и вос- 
питашя пытливой мысли и духа изсл^^довашя. Всл1^дств1е этого у насъ 
вовсе не было и тЪть зачатковъ естествоиспытательнаго стремлен1я, 
ваше возбуждены были на запад*]^ изучешемъ физико-математическихъ, 
\^ ) I астрономическихъ и географическихъ пронзведенхй классической древно- 
! сти. Напротивъ, при вЪковомъ отчужденш отъ физичесвихъ у чеши 
древне-греческихъ натура листовъ, въ русскомъ народ^^ произошло и 
умственное отчуждеше отъ^естествознашя. Это особенно обнаружилось 
въ К0НЦ1& ХУП в. «Руссме — говоритъ ОлеарШ — нисколько не упо- 
добляются древнимъ грекамъ, хотя прибыт1емъ къ нимъ посл^д- 
нихъ и происхождешемъ отъ нихъ они хвалятся, такъ какъ ничего 
не переняли и не удержали отъ этого умнаго и образованнаго 
народа, ни въ язык%, ни въ искусствахъ. Руссюе не любятъ ни наукъ, 
ни свободныхъ искусствъ. Естественный науки, будучи чужды русскимъ, 
особенно подпадаютъ ихъ грубому и неразумному суждешю, если имъ 
удается что-нибудь перенять изъ нихъ отъ иностранцевъ: такъ астро- 
Н0М1Ю они считаютъ волшебной наукой; предугадываше и предв^щаше 
солнечнаго или луннаго затм^шя, или движешя какой-либо планеты они 
считаютъ д^ломъ неестественнымъ> 1!). Чтобы потомъ возбудить и 
вкоренить въ умахъ народа дов1^р1е къ естественнымъ наукамъ, нужно 
было уже подъ вл1ян1емъ запада воспитать два или три покол^шя, 
нужна была в1^ковая пропов']^дь о польз1^ естествознашя, начиная отъ 
Ломоносова до позднМшаго времени. Съ другой стороны, в^^ковое из- 
старинное умственное отчужден1е отъ классицизма было причиною того, 
что онъ потомъ не прививался къ нашимъ училищамъ съ такимъ усп%- 



+) Пекар., I, 333. 
++) Олеар1Й, въ с Архив*» 1859 г., кн. III, стр. 25. 
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юнъ, какъ 11риви1ея на запад1^. Онъ не быдъ у насъ историческамъ 
начаюмъ интелдектуальнаго возрождешя и развит1я, а потому и посл1^ 
не им'1Уъ никакой органической связи съ умственною жизнью русскаго 
народа. Русскому народу, такъ сказать, родившемуся уже на зар1& но- 
вой истор1и чедов1^чества, когда прееиственно-историчеспй импудьсъ и 
круговоротъ коемическихъ, м1ровыхъ идей цивидизащи додженъ уже 
исходить ддя вс1&хъ новыхъ народовъ нетодько не съ востока дряхдаго, 
импудьснровавшаго н']^когда мыслитедьность древнихъ грековъ — протоге- 
новъ европейской цивидизащи, но даже и не изъ кдассическаго уже 
М1ра^^9ддады и Рима, а съ запада Европы, — русскому народу закономъ 
всем1рной исторш суждено быдо возбудиться, импудьсироваться къ ум- 
ственной жизни уже новымъ, западно-европейскимъ зав'Ьтомъ ведикихъ, 
м1ровыхъ- идей и открыпй, а не ветхимъ зав']&томъ зачаточныхъ знашй 
кдассическаго М1ра. Посд1& преемственно -историческаго импудьса, произ- 
веденнаго греческимъ и римскимъ кдассицизмомъ на мысдитедьность 
^адно-европейскихъ нащй, посд1& такъ-называемаго «возрождешя на- 
укъ» , всем1рно-историческое, преемственно-традищонное вд1ЯН1е кдас- 
сицизиа кончено. Вд1ян1е это теперь принаддежитъ, и ч^^мъ дадьше, 
т^мъ бодьше будетъ принаддежать, уже передовымъ нац1ямъ и гешямъ 
западной Европы и Новаго Св'Ьта — Америки. Въ сиду этого вд1яшя, 
кдассицизмъ, какъ отжившая, историке -археодогическая сида, не могъ 
м не можетъ уже возбудитедьно дМствовать и на мысдитедьность рус- | 
срго народа, какъ народа новаго, причисденнаго истор1ею уже къ но- 
вой всем1рно-исторической преемственно-традицшной шкод1& — къ новому 
общечедов1^ческому учидищу запада, западнаго реализма, естествоиспы- 
ташя. Подтому, съ ХУЛ! в'Ёка, съ в']^ка Ньютона, Эйдера, Лапдаса, Ла- 
вуазье, Лагранжа, Кювье, Бюффона, Линнея, Ламарка, Сентъ-Идера, 
Жюссье и пр., уже поздн о быдо почерпать умственно-образоватедь- 
ныя средства въ произведешяхъ Аристотеля, Платона, Птолемея, Гип- 
пократа и пр., — когда открыты были уже новыя, всем1рныя умственно- 
образовательныя средства, напр. въ <Ргшс!р1а та(Ьета1!са» Ньютона, въ 
«РЫ1о8орМе сЬ^ш^^ае» Лавуазье и вообще въ новыхъ ведикихъ, м1ровыхъ 
открыпяхъ въ области знан1я. Потому съ XVIII в1&ка кдассицизмъ въ 
училищахъ русскаго народа быдъ уже анахронизмомъ и мертвою буквою. 
И московская сдавяно-греко-латинская академ1я, основанная въ 1682 г., 
по иаетояшю визант1йскихъ грековъ, при грекахъ Лихудахъ, не могла | 
уже сд'Ьлать кдассицизмъ могучимъ умственно-образоватедьнымъ сред- ' 
ствомъ. «Въ 1682 г. — зам1^чаетъ кн. Щербатовъ — заведена была въ 
иконоспасскомъ монастыр^^ академ1я, гд'Ь учили по-латыии, по-гречески 



V 
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1 Аристотелевой фнюсоф^и. Но чему въ этой акадеил научапсь? Научалоь 
ядыкаиъ греческому и латинскому, философ1И Аристотелевой, его категор!- 
ямъ, тонкимъ и часто непонятнымъ разсуждешямъ Платона о богослов1и, 
могли разум']^ть вс1^хъ лучшихъ писателей Авинъ и цв1^тущаго Рима, и св. 
отцовъ. Но познали ли новыя открыпя, сд']&ланныя новыми? Познали 
ли бы новую систему М1ра, изобр1^тен1я въ физик*]^, хим1и и механик'!^? 
Н1^тъ» I). Въ шевской авадемш, которая, по словамъ смоленскаго ени- 
скопа Гедеона, €им1&ла сьЬЪ честь сицевую, что отъ нея, аки отъ пре- 
славныхъ оныхъ Аеинъ, вся Росс1я источники премудрости почерпала», 
и въ тевской академ1и схоластическая философ1Я Аристотеля, кавъ ана- 
хропизмъ, господствовала только до 1752 года. Тамъ преподавались та- 
К1Я напр. руководства по Аристотелю, распространенныя потомъ и по 
многимъ духовнымъ семинар1ямъ: РЬ11о8орЪ]а Ап8(о1е11СО-$сЬо1а8Ыса, аппо 
1708 рег ТЬеорЪ. Ргосоро^1С2, рЬНоворЫа №раги(а, ЛосМпат АпаСекЦа 
Де геЪиа Д]а1есис18, рЫ81С18 е1 п1е(ЪарЬ181С18 сошргеЬепДепа аппо 1715; 
рЫ1о8орЫа аД теп1ет рг1пс1р18 рЫ1о8орЬогат Ап81о1;е118 81а§[1гиае (гаД11а 
е! ехрНсаи аппо 1719; Сигвиа рЪ!1о8орЫси8 1п асЬоНз Репра1еисогит 
1739; 8уп1;а§ша Ы1и8 Апв^окЦсае рЬ]1о8орЬ1ае риЫк18 Л18ра1;аКоп1Ьи8 {Па- 
81га(ат 1745 аппо. Учете этой схоластической и притомъ искаженной 
Аристотелевой философ1и было самое отжившее. Напр. въ самой лучшей 
философской систем*]^ Георг1я Бонисскаго въ отд'бл']^ рЬу81са сообщалось, 
между прочимъ, учете <1е Гог(ипа е1 Га1о, Де 1етроге е! ае1егп](;а(е, Ле 
соеЬ'з (о1а1иег аитИа, Де е1ешеп1]8 — с1е а^иа, (егга, аеге, щпе, с[е <1|Г- 
ГегепШз ашшагиш, Ае ап1та р1ап1;агит е^и8^ие ^аспИаиЬаа, Де ГаспШиЪиа 
ап1гаае уеЬе^аЙуае §епе1пс18 и т. п. Н). Но и въ духовныхъ учебныхъ 
заведетяхъ такая классическая, Аристотелева философ1я не могла дер- 
жаться дольше ХУШ стол1^т1я, да и классическхе языки тамъ никогда 
особенно не процв']^тали, а въ посл1&днее время пришли даже въ упа- 
докъ. Въ университетахъ же и гимназ)яхъ классическая филолог1Я еще 
нен1^е прививалась, и досел*)^, несмотря на всЪ усил1я, не привилась, 
главнымъ образомъ опять потому же, что не составляла историко-орга- 
нической потребности умственнаго развит1Я въ Россш, и была въ нихъ 
водворена анахронично и искусственно, а не исторически. Магистръ, г. 
Новоселовъ, изучая классическую филолог1Ю за границей, совершенно 
справедливо писалъ въ одномъ письм'Ь отъ 20 мая 1863 г.: <Съ т^хъ 
моръ, какъ занимаюсь классической филолог1ей, я всегда пониналъ все пе- 



+) <Чт Общ, 1860 г. о сост. Россзи до П. В.» ст. 25—26. 
++) «Нет. Шевск. дух. акадв11.> стр. 144—148. 
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чадьное доюжбше этой науки въ нашемъ отечеств1^. Въ самомъ д1^%, 
несмотря на стол^^тнее оффицхальное существован1е въ русскихъ универ- 
снтетахъ, едвади можно указать на какую-нибудь науку, которая бы 
мен1^е кдассической фидодог1и привилась къ нашимъ университетамъ и 
мен^е ея быда знакома нашему обществу. Я не говорю уже о томъ, 
чтобы у насъ быдо сд']^дано что-нибудь щ движешя этой науки пу- 
темъ серьезной самостоятельной разработки; этого я и не ищу; но мы не 
им^^емъ почти ничего даже изъ того, что называется зачатками, азами 
этой науки. Это фактъ, противъ котораго можетъ спорить только мел- 
кое самолюб1е или полное нев^^жество. Не дал']&е, какъ года два назадъ, 
одинъ изъ нашихъ филологовъ вотъ что говорилъ объ этомъ предмет1^ 
на одной изъ публичныхъ лекцШ: мм. гг.! я долженъ начать мою лек- 
щю съ откровеннаго признан1я въ томъ, что наша филолог1я едвали 
заслужила такую честь (т. е. что на эту лекщю собрались не обяза- 
тельные слушатели, а представители образованнаго общества, безъ вся- 
каго оффищальнаго отношен1я къ университету) . Мы сд']^лали — продол- 
жаетъ авторъ, — все или почти все для того, чтобы поселить въ нашемъ 
обществе недов1^р1е къ древней филологш и сомн']&н1е въ ея польз']^. До 
сихъ поръ мы обыкновенно шли въ этой наук'Ё не дальше грамматики, 
на древнихъ писателей смотр1^ли какъ на средство изучить ьс^ ея тон- 
кости, да и т1&хъ не изучили. Живыя же стороны древней филолог1И 
до сихъ поръ остаются почти совершенно чуждыми намъ.> Это откро- 
венное признаше лучшаго представителя филологической науки въ Росс1и 
и наибол']^е компетентнаго судьи въ этомъ д1^л1^ должно навести на глу- 
бокое раздумье всякаго, кто дорожить д']^ломъ отечественнаго образова- 
шя. Да, сто л1^тъ труда и издержекъ, и таше результаты! Между т1^мъ, 
нельзя сказать, чтобы эта наука или, в1^рн1&е, циклъ науки не служилъ 
предметомъ заботъ правительства и лицъ, составлявшихъ университет- 
сте уставы. Филологичестй факультетъ являлся въ числ1& первыхъ въ 
важдомъ вновь открывавшемся университет1&. Филологическая наука поль- 
зуется въ нашихъ университетахъ правомъ гражданства уже ц1&лое сто- 
л1^Т1е. Въ такой промежутокъ времени можно бы, кажется, ожидать 
многаго... Но несмотря на вс']^ эти выгоды, мы, въ продолжен1е 100 
л^тъ, не ушли дальше грамматики въ д']&л']& изучешя классическихъ наукъ; 
живыя стороны ихъ намъ чужды, знакомство съ литературой и культу- 
рой греческаго и римскаго М1ра у насъ вовсе не существуетъ досел']&> |). 



-|*) ДвИ публичный ЛСКЦ1И проФ. Б1агов11щенсваго о Ювенал<Ь Спб. 
1860 г. Ж. М. Н. П. 1863 г. СХ1Х, отд. II, стр. 59-61. 
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Такимъ образоиъ у насъ не быю и н1&тъ своихъ Фридриховъ Августовъ 
Вольфовъ, Бернгади, Августовъ Маттхэ, Максъ Мюиеровъ, Бёковъ, 
Ричлей и т. п., потону что и напередъ не бы до своего Петрарки, Бок- 
кач1о, Свалигера, Соиеза, Казобона, Бентди, Вадькенера, Рункена, не 
быю древн^^йшихъ кдассическихъ шкодъ, въ род1& французской и го1- 
дандской, существовавшихъ въ ХУП стол']^тш, и русская иысштедьность 
не прошла прежде и самостоятельно этихъ пер1одовъ: гуианнзиа, гос- 
подствовавшаго на запад^Ь въ Х1У, ХУ и ХУ1 стол^йяхъ, матерхаль- 
наго изучешя классической древности, какое было въ ХУП в']^к1^, и, 
наконецъ, критическаго изучешя классической филологш, преобладавшаго 
.въ ХУ111 в. Сл1^довательно, и въ настоящее время господство класси- 
|цизма у насъ — историчесюй анахронизмъ, механически или силою на- 
вязываемый намъ, какъ педагогическое средство, а въ сущности состав- 
ляющШ анти-нац10нальное, анти-историческое и праздное археологическое 
занятае умовъ. 

Дал^^е, церковно-византШское учеше не им1^ло своей задачей, какъ 
мы сказали, развивать интеллектуальный способности русскаго народа, 
разумъ, мысль, а исключительнымъ назначенхемъ и ц1^л1Ю его было — 
распространеше и укорененхе въ народ*]^ в']^ры и нравственности, или 
воспиташе нравственно-религхознаго чувства. Восточно-визант1йск1е учи- 
тели шиЪлл огромное вл1яше на развит1е и укоренеше въ древней Россл 
I психо-педагогическаго, нравственно-воспитательнаго начала. Изв']^стное 
сочинеше Златоуста, «тгер^ тгасЗму а^ахроущт^, переведенное на церковно- 
славянскШ языкъ, было главнымъ руководительнымъ правиломъ нрав- 
ственнаго воспиташя д'бтей въ древней Росс1и, было догматомъ воспи- 
ташя. Главная идея этого учен1я — воспитан1е д'Ьтей въ благов1^р1и, 
благочестш и всякой доброд-Ьтели — еу еОХа|Зе1а хае туз тстпаи гЙ€ «рет^с 
И нужно сказать, что при первобытной грубости нравовъ русскаго 
народа, во времена страшнаго господства дикаго произвола и гру- 
бой физической . силы, нравственно - христханское учеше и воспиташе 
составляло первую историческую задачу. И визант1йская нравственно- 
религ10зная система воспитан1Я въ Россш всегда неусыпно пресл1^до- 
вала дту ц'Ёль. Съ этою ц1&лью, ъс% училища, кашя учреждались въ 
древней Россш отъ временъ Владимхра до московской славяно-греко-ла- 
тинской дкадем1и, им'&1и собственно не умственно-образовательный, а 
нравственно-воспитательный характеръ. Вс1^ эти училища поставляли 
своею ц1^лью не развит1е умственныхъ способностей, разума, мысли, но 
исключительно — внушеше и установлеше началъ хриетханской и свя- 
то-отеческой нравственности, на основац1и учешя в^ры: главные учители 
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руссжаго народа, по сдовамъ Степенной книги, пове1'Ьва1и учить не- ! 
то1ько «еювесежъ книпнато учешя, а и б1агонрав1ю, правд1^ и дюбви, / 
и зачалу премудрости — страху Бож1Ю, чистот^^ и сииренномудрхю»!). | 
Училища устроя1Ись вовсе не въ видахъ св^тсваго научнаго образова- ; 
шя, а единственно въ видахъ духовнаго, хриспанскаго учешя* и потому 
въ нихъ не столько преподавались даже «словеса кникнаго учешя 1, 
сколько внушались правила в1Ьры и нравственности Н). При такомъ на- 
правлеши, въ древне-русскнхъ училищахъ не преподавалась даже фило- 
соф1Я, которая могла бы развивать въ нолодыхъ повол'ёшяхъ теоре- 
тическую ныслительность, пр1учая ихъ. въ работ'Ь мышлешя, хотя фи- 
лософ1я и не исключалась изъ системы воспиташя д'Ьтей восточно-визан- 
Т1ЙСКИМИ учителями; напр. Златоустъ, говоря о воспиташи д1&тей, исчис- 
лялъ три предмета нравственнаго воспиташя: еЫфиа^ кл1 арету), ха1 
<р1ко<то(^1а. Сл1^дств1емъ такого исключительнаго господства иеико-теоло- 
гнческаго, нравственно-религшзнаго направлешя, — св1^тскихъ училищъ, 
который бы развивали интеллектуальныя способности, разумъ, мышле- 
ше, вовсе не было. Точно также не было и литературц св1^тской, 
научно-образовательной. И въ самой духовной литератур1^, нравственно- 
назидательное и церковно-обрядовое направлен1е, какъ изв^^стно, преоб- 
ладало во вс^^хъ произведешяхъ — во вс^хъ каноническихъ правила}^ъ 
русскихъ пастырей, въ послашяхъ и отв^Ьтахъ ихъ на вопросы част- 
иыхъ лицъ, а т1^нъ бол'Ье въ церковныхъ словахъ и поучешяхъ. Въ 
церковныхъ поучешяхъ главнымъ образомъ предлагались нравственно- 
обрядовыя наставлешя, напр. о пост1^ вообще и въ частности о филип- 
повомъ, петровомъ, успенскомъ м великомъ, о покаяши, испов1^ди и 
9питим1яхъ, о нед%л1^ или восхрееномъ дн1^, о благопристойномъ празд- 
новаши праздниковъ, о хождевш въ церковь и благопристойномъ пове- 
деши въ ней и т. п.; или же обличались грубые пороки времени подъ 
общимъ заглав1емъ: «слово, еже како жити христ1анамъ», или: «слово 
о спасеши души», «слово душеполезно», или, въ частности: «слово о 
л1^нивыхъ и иерадивыхъ» и т. п. Такихъ вопросовъ догматическихъ или 
нравственныхъ, которые бы хоть сколько-нибудь вызывали къ деятель- 
ности теоретическую мыслительиость, — поученхй, въ которыхъ бы раз- 
сказывалась хоть теоретическая, умосозерцательная сторона хриспанскаго 
учешя, въ древне-русской литератур*]^ мы вовсе не встр^чаемъ. Да- 



^-) сСтеп. кн.» I, стр. 143. 
1*1") Лавровскаго, <о древпе-русскихъ учидищахъ», стр. 104—105. 
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же въ 0б1абти в'1роучен1я и нравоучешя, нравственио-поуительное на- 
чало преобладало надъ догиатико-теоретическжмъ. Еогда касалось д1^ло 
догиатическаго учешя в1Ьры, то духовные руссше учители считали вполн1& 
достаточнымъ сказать въ двухъ-трехъ словахъ въ начал1& своего нрав- 
ственно-обрядоваго или нравственно-наэидательнаго поучешя о В']^р1& въ 
Святую Троицу, въ жизнь в']^чную и пр. большею частью такъ: спрежде 
всего, брат1е, вотъ какую запов1&дь вс% мы христ1аие должны содержать: 
в^^ровать въ единаго Бога, въ Троиц1& славимаго, въ Отца, и Сына, и 
Св. Духа, какъ научили апостолы и утвердили св. отцы: в'^рую во 
единаго Бога (до конца)»: вотъ и все учеше в1&ры, а зат1^жъ начина- 
лось подробное нравственно-назидательное поучеше |). Если же кто хо- 
т'Ёлъ подробн1&е знать догматическое учеше, въ такомъ случа^^ вполн1& 
довольствовались не обширными догматическими системами, а самыми 
простыми, такъ сказать, элементарными поучешями св. отцовъ, въ род']^ 
краткихъ катихизисовъ, или «начатковъ», каковы напр. кратше вопро- 
сы и отв1^ты о Троиц1& Кирилла Ллександр1йскаго и изъяснен1е о В']&р1& 
вкратц*]^ св. Максима, «еже вопрошати и отв1^чати всякому православ- 
ному христханину». Мысль русская вполн1& жила в']&рою и не требовала 
никакихъ доказательствъ и истинности догматовъ, не требовала этой, 
какъ выражались въ ХУШ в']^к'6, теологической учености (егаШНо). 
Ш^е^ вполн']^ преобладала надъ мыслью, нравственное начало — надъ 
разумомъ. Бм']&сто философ1и и наукъ, запов']^дываЛось учиться только 
смиренномудр1Ю и книгамъ благодатнаго закона. Въ тЪ времена учили: 
«брат1е, не высокоумствуйте! но въ смиреши пребывайте, посему же и 
прочая разум']^вайте. Аще кто ти речетъ: в'ёси ли всю философш? И 
ты ему рцы: эллинскихъ борзостей не текохъ, ни риторскихъ астроно- 
мовъ не читахъ, ни съ мудрыми философы не бывахъ, учуся книгамъ 
благодатнаго закона, аще бы мощно моя гр'1^шная душа очистити отъ 
гр^^хъ» И). При отсутств1и св']&тскихъ научно-образовательныхъ училищъ 
и светской научно-образовательной литературы, развитхе научно-тео- 
ретической мыслительности вовсе было не мыслимо. Поэтому умы рус- 
сше, вполн'Ё воспитанные въ правилахъ в1&ры и смиренномудрхя, какъ 
выражались въ XVII в., вовсе не любили и не способны были отвле- 



1") Обравчикъ такихъ поучешй въ «Прав. Собеседнике», Январь 1858 г. 
«Слово о посте». Рукоп. сборнивъ Со«10вбц. бибд1от. «Изиарагдъ» весь есть 
сборникъ такихъ поучешв. № 170. 
^"^) Пекарск1Й, I, 3. 
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9еняо кыелить и посвящать мысль другииъ предметамъ, кром'Ь в1^ры ж 
нравоучешя. Отцы внушали д1^тямъ: «учися грамоте, учися и держати 
уиъ, высочайшаго не ищи, глубочайшаго не испытуй, но елико 
ти предано отъ Бога, си содержи» |). Сл1&довательно, нетолько не было 
и зачатковъ мысли пытливой и критической, но и пропов'1&дывалось без- 
мысл1е, емиренномудрк ума, и, по выражешю Симеона Полоцкаго, крайне 
«мелокъ былъ и грамматичесшй разумъ» -Н*). Всякое своемысл1е, всякое 
учеше разума строго запрещалось. Даже ученые учители в1^ры петровскаго 
времени стояли за одно строго -догматическое учеше и совершенно исклю- 
чали всякое учаспе разума въ учеши народномъ. Напр. {еромонахъ 
КохановскШ въ 1720 году говорилъ: <аще бы и великостепенный че- 
лов1&къ училъ отъ своего мозга, не слушай и не пргемли» -Н*!). 
Все это в']^ковое пренебреженге развит1емъ мышлен1я особенно невы- 
годно отозвалось, какъ увидимъ дальше, въ первоначальномъ ученьи ц^- 
тей русскаго народа европейскимъ наукамъ со временъ Петра Великаго. 
Преобладаше религюзно-нравственнаго начала надъ интеллектуаль- 
нымъ, нравственности надъ разумомъ, обусловленное отсутств1емъ на- 
учнаго интеллектуальнаго развит1я въ древней Росс1и, отсутств1емъ 
св1&тскихъ умственно-образовательныхъ училищъ, отозвалось и въ ум- 
ственной жизни новой Роесш. Во второй ноловин1^ XVIII в'1^ка, въ 
пер10дъ особенныхъ заботъ о народномъ воспиташи, въ пер10дъ д'Ёятель- 
ности Бецкаго и коммиссш объ учреждеши народныхъ училищъ (1782), 
основнымъ, главнымъ принципомъ воспиташя и всЁхъ учебно-образо- 
вательныхъ учреждеши, признано было тоже нравственное начало, а не 
развит1е разума, мысли. Тогда преимущественно требовали развит!я 
изящн1^йшаго сердца, а не разума, наибольшаго умонаклонен1Я 
къ добру, къ нравоучвн1Ю, къ добронрав1Ю, а не умонастроешя 
къ научно-теоретической мыслительности, къ изсл']&довашю и знашю. 
Требовали, чтобы учители и наставители народа оеоритическихъ 
мыслей изб1&гали, удалялись, а больше держались бы нравоучешя. Всю 
ц^ну ума полагали въ <добронравш>. Гарант1Ю умственныхъ усп']^ховъ 
полагали въ доброй нравственности. Въ учен1и и знанхи признавали 
только средство къ изб^^жашю порока праздности и способъ къ нрав- 
ственному самопознан1Ю. Императрица Екатерина Великая въ изв']&стной 



^•) Сборникъ Солов. бябл1от. № 925, л. 66 — 68. 
+1*) «Жезлъ правл.» ч. I, л, 23 и 98 
1"М*) Пекарскаго, наука и литер, при Петр'Ь Великоиъ, I, 497. 
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инструкцш князю Сахтыкову (1784 г.), излагая наетавдетя: 1) касатеаьно 
развит1Я и подкр1&п1ен1я умонакдонешя къ добру, 2) касательно учтивости 
и 3) касательно знашя, высказала так!я требовашя относительно воспиташя: 
сздравое тЪю и уионаклонен1е къ добру — говорила она — составляютъ 
все воспиташе. Главное достоинство наставлешя д']^тей состоять должно 
въ любви къ ближнему, въ общенъ благоволенш къ роду челов1&ческону, 
въ доброд1^тельности ко вс1^мъ людяиъ, въ добронравш непрерывнонъ, 
въ чистосердеч1и, въ благородномъ сердце, въ истреблеши горячности 
сердца, пустаго опасешя, боязливости, подозрительности. Учен1е же и 
знан1е да будутъ д']&тяиъ единственно отвращетемъ отъ праздности 
и способомъ къ познашю естественныхъ ихъ способностей, и дабы при- 
выкли къ труду и прилежан1Ю.» Бецшй, какъ изв']&стно, полагалъ т1^ же 
нравственные принципы въ основу своей воспитательной системы. Онъ 
требовалъ, чтобы с при изящномъ ум%> воспитывали еще изящн^^й- 
шее серце: сОпытъ показалъ, — говоритъ онъ, — что одинъ только укра- 
шенный или просвещенный разумъ не производитъ еще добраго, прямаго 
гражданина, напротивъ одинъ разумъ становится вреднымъ для того, у 
кого съ юныхъ л^тъ не вкоренена въ сердце доброд1^тель. При иедо- 
статк']^ нравственности напрасно ласкать себя ожидашемъ истинныхъ 
усп']^ховъ и въ наукахъ и искусствахъ.» Нитрополитъ Платонъ также 
внушалъ ту мысль, что нравственно-художественное умопастроеше, вос- 
питаше и развит1е ЬолЪе необходимо и выше, ч1&мъ развипе интеллек- 
туальное, научное, теоретическое. Въ 1765 г. въ слове о воспитати 
онъ говорилъ: «Воспиташе есть пр1уготовлен1е къ добродетели. Что 
пользы разсуждать о течеши небесныхъ круговъ, а сердце иметь при- 
вязаннымъ къ страстямъ земнымъ! Полезны, подлинно, науки, полезны 
и художества. Науки легко употребить можно во зло, а злоупотреблен- 
ныя оне великШ причиняютъ вредъ, а художества, не знаю, можно ли 
употребить во зло, и потому они всегда полезны. > Вообще митрополитъ 
Платонъ, также какъ и все въ то время, требовалъ больше развит1я 
нравственности, нравоучешя, добродетели, чемъ разума или теоретиче- 
ской мыслительности, научныхъ теорхй и знашй. Воспитателямъ юно- 
шества онъ предписывалъ: «чтобъ ученики не въ наукахъ, а более 
же въ добродетели преуспевали.» Учителямъ и проповедникамъ 
онъ завещевалъ: «чтобы они ееоретическихъ мыслей подальше 
себя вели, чтобы не заблудиться, а больше держались бы право- 
учен! я» 1). Новиковъ въ «Утреннемъ свете» даже отрицалъ пользу 
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теорШ и утверкдадъ, что одно нравоучеше полезно: €скодько полезно 
нравоучен1е, столько безподезны теор1и», — говорилъ онъ. Нако- 
нецъ и Фонъ-Визинъ въ «Недоросл^^» выразилъ такую мысль: суиъ, 
коль скоро онъ только что умъ, — самая безделица: прямую ц^^ну 
уму даетъ благонравхе.» Новоучрежденное общество любителей уче- 
ности въ 1789 г. объявило задачею на конкурсъ (за 40 голландскихъ 
червонцевъ): «какими науками начинаться должно просв1^щеше? Еасаю- 
щимися ли сердца и нравственности, или принадлежащими до ра- 
зума и остроты?» !). Само собой разум1^ется, что въ духовно-учеб- 
ныхъ заведешяхъ нравственное начало проводилось еще дальше и глубже. 
Въ конспекте наукъ духовныхъ академ1Й высказывался, какъ основной 
законъ, тезисъ: «всякое созерцательное познаше, не направляемое къ 
д']^ятельности, есть зданге на воздух^^ или въ одномъ чертеже худож- 
ника» 11). Въ частности, коммисс1я духовныхъ училищъ преподавате- < 
лямъ всеобщей исторш въ академ1яхъ вм1^нила въ обязанность охранять 
учеше исторл: вопервыхъ, отъ усиленнаго критицизма; вовто- 
рыхъ, отъ систематизма, усиливающагося дать исторш единство идеи. 
Излагая собыпя просто, кратко, в^рно, преподаватель долженъ обра- 
щать особенное внимашевъ исторш на черты нравственный, на 
слЪщ провид1^н1я Бож1я въ происп1еств1яхъ общественныхъ, на связь 
и посл^^довательность въ судьбахъ народовъ, нравственннаго улуч- 
шен1я или, напротивъ, нравственнаго поврежден1Я, и т.п. -Ж*). 
Нечего и говорить о томъ, что въ воспитанникахъ духовныхъ преиму- 
щественно требовалось развитге нравственно-религ10знаго чувства, добро- 
нрав1я, в^ры, а не интеллектуальныхъ способностей, не разума. Тутъ 
и все назначеше воспитанниковъ - — нравственно-образовательное, имен- 
но — проведете или распространеше религшзно-нравственнаго образовашя 
въ народ1^. 

Н'1^тъ сомн']&шя, что въ древней Россш преимущественное развит1е 
нравственнаго начала необходимо обусловлено было отчасти грубостью 
нравовъ русскаго общества и народа. Но, съ другой стороны, в1&ковое 
8апущен1е или устранеше, во имя его, интеллектуальнаго развипя на- 
рода, в'1^ковое лишен1е научнаго развипя разума, мышлешя, было въ 
свою очередь весьма невыгодно. Вопервыхъ, при неразвитш такъ-назы- 
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ваеиаго чистаго, теоретжчеснаго разума, естественно не развива1Ся и са- 
мый нравственно-правтическ1Й разумъ, и вс1'Ьдств1е того не скоро искоре- 
ня1ась и допетровская грубость нравовъ и нравственныхъ понят1й. По- 
тому что теоретически разумъ, какъ жзв^^стно, есть главный и есте- 
ственный законодатель и самыхъ практическихъ, нравственныхъ истинъ 
и уб1^жден1Й, есть главный управитель и регуляторъ нравственныхъ пра- 
вилъ и поступковъ. Только съ развипемъ разума, съ развитхемъ и расши- 
рен1емъ умственныхъ истинъ, могутъ развиваться и нравственный истины 
и уб1&жден1Я, а всл1&дств1е того у совершаться и нравственный д1^йств1я 
и поступки. Русская же истор1я ясно показываетъ, что ч']&мъ меньше 
развитъ былъ разумъ руссшй науками, ч1&мъ дальше въ древность, 
когда вовсе и наукъ не было, т1^мъ грубее были нравы русскаго обще- 
ства. Напр. во времена Петра Великаго, когда разумъ въ дворянств^^ 
еще не бьиъ нисколько развитъ науками и когда оно сл'Ьнью и огур- 
ствомъ» уклонялось отъ ученья, — нравы дворянъ были самые грубые: 
они занимались разбоями, разъ1^зжая ц^^лыми разбойничьими бандами, 
кулачный ^ой считали однимъ изъ пр1ятныхъ препровождешй времени, 
безнаказанно изводили и замучивали крестьянъ, тиранили и разоряли 
ихъ, погрязали въ пьянств1&, воровств']^ идругихъ порокахъ, вели себя, 
по выражешю Посошкова, какъ львы въ деревняхъ, уклоняясь отъ 
ученья зал1^зали въ озеро по бород']^, б^^гали отъ ученья даже въ л1^с- 
ные скиты раскольничьяго суев1^р1Я, словомъ, были такихъ грубыхъ 
нравовъ, что вызвали противъ себя особую сатиру Еантемира «На гор- 
дость злонравныхъ дворянъ». Но вотъ университетск1я науки мало по 
малу развивали разумъ въ дворянахъ, развивали ихъ понят1Я, преобра- 
зовывали ихъ образъ мыслей, и теперь ужъ н1&тъ такихъ дворянъ, ко- 
торые бы напр. л^^зли отъ ученья въ озеро по бород*!^, или б1&жали въ 
раскольничьи л1^са, либо разбойничали бандами. Въвойск^^, какъ известно, 
умственное развит1е нижнихъ чиновъ изъ простаго и необразованнаго 
народа гораздо ниже, ч^^мъ интеллектуальное развипе офицеровъ изъ 
образованнаго класса — дворянъ. И всл']^дств1е этого число подсудимыхъ 
за преступлешя офицеровъ къ общему ихъ числу въ войск*]^ относилось 
въ 1857 г. какъ 1 : 208, въ 1858 г. — 1 : 260; а число подсуди- 
мыхъ нижнихъ чиновъ въ 1858 г. — 1:147*/2, въ 1857 г. — 1:114*/2; 
преступлен1Й противъ правъ на имущество въ нижнихъ чинахъ 3036, 
а между офицерами только 10. Наконецъ, безъ умственнаго развит1Я 
и самая нравственность, воспитанная византШской ивикой, всегда явля- 
лась большей частью безсмысленною формальностью. Искони руссше 
люди, ])сл1^дств1е неразвитости разума, позволяли себ1^ всяюе пороки — 
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ворован, грабил, д^ал всяпя наеяля слабынъ, въ торгов!^ и кон- 
трактахъ иагю обманывали, плутовал, постоянно стремилсь нажи- 
ваться всяпии неправдами насчетъ чуяаго труда и пр., — и все это 
прикрывал формальною наружностью визанпйсвой нравственности, 
ВП0ЛН1& успокоивали свою сов^^сть т1&мъ, наприм']^ръ, что усердно ходили 
въ церковь, въ празднил гуляли и пьянствовали, въ церквахъ и доиа 
усердно клал земные поклоны, ставили св^^чи передъ образами, д1Уали 
щедрые вклады въ церкви и монастыри и т. п. Вообще, при неразви- 
тости разума, въ одежд^^ визанпйсной нравственности, сплошь и ря- 
домъ открыто и аз1атски-чванно господствовало наружное благочест1е 
и благонрав1е, внутренно извращенное вся л ми противообщественными 
пороками и неправдами. Вовторыхъ, в'Ьковое исключительное развит1е 
релипозно-нравственнаго чувства и совершенное отсутств1е развит1Я 
разсудка, мыслительности, в1&ковое укоренеше въ народ'Ё одной вЪры, 
одного познашя сверхъестественнаго учен1я, безъ познан1Я хоть бы 
того естественнаго учен1я, какое могла дать древне-греческая наука, 
были причиною того, что народъ слишкомъ отдаллся и даже совершенно 
отчуждился отъ наукъ вообще и въ частности отъ наукъ естественныхъ, 
погрузился въ разные вредные предразсудки и суев^&р1я, сталъ даже 
бояться св^^та естествознашя и смотр^^ть на него непр1язненно. Это 
предуб1ждеше воспитано было главнымъ образомъ визант1йскимъ супра- 
натуральнымъ учешемъ, господствовавшимъ въ древней Росс1И и отри- 
цавшимъ даже древне-греческую, эллинскую мудрость Эвклидовъ, Пиеа- 
горовъ, Арлмедовъ и т. п. Въ позднМш1я времена, посл^^ в^коваго 
отчужден1я отъ естественныхъ наукъ, и сами учители в^ры стали иногда 
признавать необходимость физико-математическихъ наукъ для умствен- 
наго развипя. Напр. ректоръ с.-петербургской духовной академш, епи- 
скопъ Аеанас1Й, въ 1844 г. представлялъ, что физика необходима для 
уразумШя т'1^хъ истинъ философ1и, который должны прояснять свойства 
и законы матер1альнаго М1ра, и сама по себ*!^ излагаетъ так1я познашя, 
который по общему поняпю считаются необходимыми для всякаго обра- 
зованнаго челов1^ка, воспитывающаго нетолько въ высшихъ, но и въ 
среднихъ учебныхъ зледешяхъ. И св. Сгнодъ, поэтому, опред']&лилъ 
нреподаваше физики сд1^ать общимъ для вс^^хъ студентовъ |). Точно 
также, въ мевской академ1и, въ начал1& нын1^шняго стол%т1я такая 
великая наука, какъ математика, нетолько не отрицалась учителями 
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в1^ры и нравственностх, а еще оеобенЕО ооощряека бша проф. бого- 
СД0В1Я Иринеемъ Фадьковскииъ. с Сей достойнЫшй наставннкъ — гово- 
рить авторъ €Истор1и певской академ1к> — своими заняпни и ревио- 
СТ1Ю ум1^ъ возбудить въ евоихъ С1ушатедяхъ такую дюбовь къ хате- 
натик^^, что кдассъ ея, посвящаемый прежде очень немногими, сд&Еахся 
наконецъ однимъ изъ много1ЮДн1Яйшихъ вдассовъ (въ 1803 г. быю 
учениЕОвъ въ немъ 127, въ 1811 г. — 309). Будучи ухе профеосоромъ 
богос10В1я, Ириней не остав1Я1ъ преподавать и математику и въ про- 
доикете н1Яско1ькихъ 1^тъ содМствовадъ ученмкамъ своимъ въ состав- 
деши и издаши кадендарей ддя всего Мадоросс1йскаго края» |). Мепду 
т'&мъ, какъ и сами н^Якоторые учитеди в^ры, въ пер10дъ введен1Я въ 
Росаи естественныхъ наукъ, уже переставади смотр^Ять на нихъ враж- 
дебно, въ народ']^ в^Яра въ сверхъестественность, вкорененная в1^вами, 
семь иди восемь стод'Ьтхй совершенно искдючавшая естественное учете 
и даже самое развит1е разума, дотого отдадида, отр^шида смысдъ на- 
родный отъ естественнаго М1ра, что онъ стадъ считать познан1е физи- 
ческаго М1ра противнымъ в']&р^Я, такъ что въ ХУШ в^к% и даже въ 
XIX стод%Т1И нужно еще быдо, какъ увидимъ дадьше, мирить народный 
и общественный смысдъ съ идеей естествозвашя, нужно быдо доказывать, 
что изсд^доваше и познаше природы не противно в^Яр'Ь и т. п. По сдо- 
вамъ Ломоносова, «чтецы писашя и ревнитеди къ просв1Ящешю издише- 
ствомъ своей ревности по в^р1Я препятствовади прхращешю высшихъ 
наукъ» -Н-). Уны руссше, воспитанные однимъ учен1емъ в1Яры, никогда 
не знавш1е естественнаго учешя, а бодьшею частью живш1е даже однимъ 
суев^р1еиъ, дотого быди проникнуты однимъ суев^Ярнымъ, рабскимъ 
страхомъ грозныхъ сидъ природы, что естественнонаучное испытан1е при- 
роды считади дерзкимъ и опаснымъ искушешемъ таинъ води и премуд- 
рости Бож1ей, «продерзкнмъ усидхемъ противиться гн1Яву Божш» и т. п. 
Поэтому, когда изв1Ястнаго профессора Рихмана, во время производ- 
ства громоотводныхъ опытовъ, убидо громомъ, пубдику объядъ суев^Яр- 
ный страхъ, и Ломоносовъ боядся, чтобы ототъ сдучай не быдъ пере- 
тодкованъ противъ естественныхъ наукъ. И въ сховЪ о воздушныхъ 
явдешяхъ, происходящихъ изъ эдектрической сиды, 26 ноября 1753 г., 
Ломоносовъ, по этому поводу, П0СД1Я объяснешя теорш грома, присту- 
пая къ объяснен1ю громоотводовъ, додженъ быдъ обратиться въ щЬллпЪ 



^*) Булгакова, «Иетор1я яхевсх. дух. акадеи1Я», 152. 
"М*) «Сочинен. Ломоносова», над. 1803 г. ч. III, стр. 342—354. 
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съ такдш ув'1^щшями: ссемъ иредпр1ЯТ1енъ не уповаю, слушатми, 
чтобы въ васъ родндось негодованк иди боязнь н^1^которая. Ибо вы влт 
дите, что Богъ дадъ и дивимъ зв^рямъ чувство и сиду къ своей за- 
щит*]^; чедов^^ку же сверхъ того нрозорднвое разсу»ден1е къ предвидь- 
нш и отвращешю всего того, что вредить хожетъ его жизни. Не одн1& 
модши изъ н^дръ преизобидующей натуры на жизнь его устремдяются, 
но и ИН0Г1Я иныя: пов1&тр1я, наводнешя, зендетрясен1я, бури не мвн1^ 
устрашаютъ насъ, не мен1^е вредятъ наиъ. И когда деварствахи отъ 
норовой язвы, пдотинанн отъ наводнешй, кр^^пкиии основашяии отъ 
земдетрясен1й н отъ бурь обороняемся, и нритомъ не дуиаемъ, что ны 
продерзостныиъ усид1емъ гдасу Бож1ю противимся; того ради какую мы 
можемъ видеть причину, которая бы запрещада избавдяться отъ 1|ромо- 
выхъ ударовъ? Посеиу, доджно ди т1&хъ почитать дерзостными и бого- 
противными, которые ддя общей безопасности, къ просдавден1ю Бож1Я веди- 
чества и премудрости, ведич1е д1ёдъ его въ натур1& грома и модши изсд1&* 
дуютъ? Никакъ, мн1& кажется, что они еще особдивою его щедротою подь- 
зуются, поду чая изобидьное за труды свои воздаяше, т. е. открыпе стодь 
ведикихъ естественныхъ чудесъ. Видимъ открытыми святидища натуры 
по открыт1и эдектрическихъ дМств1Й въ воздух1&, и м)ровешемъ натуры 
во внутренн1е входы призываемся. Еще ди стоять будемъ у входа, и 
прекосдов1емъ неосноватедьнаго предув^рен1я удержимся? Никоею жЪ- 
рою; но напротивъ того, сидьно намъ дано и позводено, дад1^е прости- 
раться не престанемъ, осмотр1^въ все, къ чему умное око проникнуть 
можетъ» I). И нетодько въ Ломоносовское время, но и посд1^, и не- 
тодько въ простомъ народ1&, но н въ образованномъ обществ*)^, мног1е съ 
дредуб1^ждешемъ смотр11и на естествоиспытан1е. Въ то время, какъ Ло- 
жоносовъ, въ письм1^ къ Шувадову, скорб1^дъ объ участи проф. Рихма- 
на, убитаго громомъ при громоотводной машин1^, скорб1иъ и объ его 
семейств1^ и боядся, чтобы сдучай атотъ не возбудидъ бояздиваго пред- 
уб^ждешя и даже негодовашя противъ естествоиспыташя, — дворянинъ 
Нащокннъ (1707—1761) въ запискахъ своихъ разсказывадъ о смерти 
Рмхмана нетодько съ неуважешемъ къ опаснымъ и си1иымъ трудамъ 
естествоиспытатедя, но даже съ насм1^шкою. «Профессоръ Рихманъ — 
говорить онъ — машиною старадся объ удержан1и и грома и иодши, 
дабы отъ идущаго грома дюдей спасти; но съ нимъ прежде вс']^хъ сду- 
чядось при той самой сд']^данной мапшц']^, съ нимъ, Рихманомъ, о муд- 
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рованш сходно пронзошю въ древности, какъ Эсхидъ тоже чрезъ астро- 
ввн1Ю познадъ уб1еше себя вера1ея1еиъ сверху: орелъ съ высоты опу- 
стиъ жедвь (черепаху) н разбидъ дысую голову Эсхида. Такъ и Ри- 
манъ за вымыслы свои подучилъ нечаянный конецъ» |). И съ учреяде* 
нкнъ физнво-матенати|ескихъ факудьтетовъ въ университетахъ, въ на« 
чал1& нын1^шняго стод1&т1я, профессора катенатическнхъ наукъ теке, 
какъ увиднмъ дальше, должны были, подобно Ломоносову, доказывать, 
что знаше силъ природы не подрываетъ религ1И, а напротивъ того, 
яряводитъ къ ней и т. п. 

ДалЪе, в^^ковое господство одной неосмысленной знашемъ вфры, безъ 
развЕТ1Я умственныхъ способностей, разума и мысли, породило въ не- 
обраЛ}ваняомъ народ'Ь безсмысленную склонность къ религ10зяымъ сно- 
рамъ, къ богословетвован1Ю и множество вредныхъ для его интеллек- 
туальнаго развит1Я суев1^р1й, предразсудковъ, сектъ раскольничьихъ и 
т. п. Сами учители в1^ры сознавали и вид'Ьли на опыт1&, что умствен- 
ная неразвитость, или, по ихъ выраженш, скудость ума, вредила и 
благочест1Ю, порождала расколъ. «Мнози и отъ благочестивыхъ, — го- 
щилъ патр1архъ Ьакимъ, — за скудость ума своего, посл1&довали 
расколу» -Н"). ДЬстаточно прочитать «Розыскъэ Димитр1Я Ростовскаго, 
чтобы вид^^ть, до какихъ сумасбродствъ и нел^^постей довело темный 
народъ в1&ковое неразвитхе его интеллектуальныхъ способностей, до ка- 
кого безсмысл1Я доходила суев1^рная раскольничья мысль, воспитанная 
однимъ визант1йскимъ супранатурализмомъ безъ здраваго научнаго уче- 
шя. Тогда какъ на запад1^, во времена даже схоластики и мистики, 
мысль изощрялась во всеобщей самодеятельности мышлетя, напр. въ 
спорахъ фидософскихъ школъ — - номинал истовъ и реалистовъ, — у 
насъ мыслительность народная всец']^ло была эксплуатирована визанпй- 
скямъ догматизмомъ. За пред']^лами народнаго рабочаго сенсуализма и 
эмпиризма, для нея не было другой чисто-умозрительной, теорети- 
ческой сферы, кром1[^ визант1йскаго теологическаго и мистическаго умо- 
созерцатя Ж)- В-Ьковое исключительное развит1е чувственно-образнаго, 
религшзно-нравственнаго умонастроешя, В'1^ковое преобладаше теологиче- 
скаго направлешя умовъ, при совершенномъ отсутств1И разсудочнаго раз- 
ВИТ1Я И научно-рацшальнаго умонастроешя, породило даже и въ про- 
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стомъ народ^Ь саный грубый и нвкЪяественный теоюгизмъ, ил, по 
выражепш расвоАНичьяго писателя Павла Любопытнаго, «горячхй дог- 
натизм!»». ВшЬсю вопросовъ здраваго разсудка и науки, -> въ эпозу 
развитая раскола, даяе суеверная толпа занималась рЪшешенъ самыхъ 
пустыхъ теологическихъ вопросовъ. 1еромонахъ Кохановсшй въ слов1Ь, 
произяесенноиъ въ Ревел1^ въ 1720 г., говорилъ: «воззримъ убо и на 
другую злобу, которая тако въ народ1^ нашеиъ уворенилася и тако 
уиножилася, яко ни кавииъ способонъ и ни какою силою человеческою 
отнюдь не возможно искоренити. Имя той злобы — забобоны, сир%чь 
суев1^р1е или злочбсТ1е: напр. избрали себ1& мужики въ году 12 пят- 
ницъ и кр1^пко утвердили и закр1^пили симъ глаголомъ: аще кто до 
т1^хъ пятиицъ постится, молится, и молебенъ имъ цаймуетъ, то по раз- 
ЛИЧ1Ю пятницъ различный отъ нихъ даровая1Я прхемлетъ: первая пят- 
ница великаго поста избавляетъ отъ незапныя смерти; пятница предъ 
Благов'1&щен1емъ избавляетъ отъ уб1йства, а которая передъ ильинымъ 
днемъ избавляетъ отъ в1^чныя муки... Что же когда еще пойдемъ до 
окаянной мужицкой, а паче до бабской богослов1И, сир1^чь до буеслов1Я 
и см1^хотворныхъ вопросовъ: которую икону почитать, а которую не 
почитать? Яйцемъ или масломъ письмена старая или новая? На доск% 
ли, на Х0ЛСТ1& или на бумаг'Ё? Какой крестъ на церквахъ ставити, ось- 
миконечный или четвероконечный? Которыми персты знамен1е крест- 
ное на себ1& полагати? И кто убо подробно изчислить можетъ безчислен- 
ные одни — см']&ху, а друг1е — плачу и рыдашю достойный забобоны? 
Бабьими баснями и мужицкими забобонами весь м!ръ наполнился: уже 
бо нын1^ нетолько свнщеяницы и прочте книжные люди, но и неграмот- 
ные мужики и безд']&льныя деревенсшя бабы всю тую дьявольскую бо- 
Г0СЛ0В1Ю наизусть ум*ютъ> I). 

Наконецъ, главная и всец'Ьлая задача восточно-византШской доктрины 
состояла въ умственномъ воспитан1и русскаго народа въ дух1^ право- 
славнаго востока и въ отчуждеши отъ латинскаго и потомъ «люторскаго» 
запада. При отсутствш умственнаго развит1я, вто в1&ковое ивтеллек- 
туальное подчинеше русскаго народа восточно-визант1йскому вл1яшю, въ 
связи съ географическими и дтнологическими услов1ями, мало но малу 
развило въ восточномъ умственномъ складе русскаго народа религ10зну1) 
антипат1Ю къ интеллектуальному вл1яшю передовыхъ, западно-европеК^ 
скихъ нац1Й. Въ начал1& русской исторш, Византк бы^а для Росоц 
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т^^мъ» чЪшъ со времени Петра Велшаго стадъ Западъ. Она еообщида 
восточному умственному смаду русскаго народа вос1^очно-церковное осв1^- 
щеше н утверждеше, сообщыа свой восточно-церковный типъ. Въ древ- 
ней Руси, въ такомъ же кодичеств1& вызыва1ись въ Росс1Ю византШ- 
сх1е греки, какъ со времени Петра Ведикаго вызывахись европейцы, 
ц'1^мцы. Греки эти назначались учителями русскаго юношества въ учи* 
1ищахъ, как1Я тогда устраивались князьями-!'). «Во дни великнхъ кия* 
аей, — но сювамъ подлинника 1658 г., — изографы переписывали 
греческ1е подлинники или менолог1умы, и образовали визанпйско-рус- 
скую школу иконописи сначала въ ШьвЪ, потомъ въ Новгород1^ И). 
Бакъ при Петр1^ Великомъ н1^мцы были учителями русскихъ въ разныхъ 
гражданскихъ искусствахъ, такъ при визант1Йскихъ митроцолитахъ греки 
были главными учителями русскихъ въ церковныхъ искусствахъ, въ п1к* 
ши, зодчеств1^, иконописи и пр. Ж). И какъ при Петр1^ Великомъ рус- 
сше 1^здили на западъ < въ науку за море » , такъ въ древней Руси они 
въ большомъ числ1^ отправлялись въ Визаит1Ю учиться церковности. 
Они жили тамъ въ Студ1Йскомъ и другихъ монастыряхъ и списывали 
для русской церкви богослужебный книги НН) . Кром*]^ Византш, руссие 
до ХУШ в. путешествовали на Аеонъ, въ 1ерусалимъ, въ Инд1Ю, вообще 
на Востокъ. «Вс! старинный руссшя путешеств1я — говорить г. Пекар- 
сшй — можно разд11ить на два отд1^ла: одни предпринимались наши- 
ми предками съ благочестивою ц1У!ю пос1^тить м^ста, дороггя для нихъ 
по воспоминан1ямъ изъ священной истор1и, поклониться находящимся 
тамъ евятымъ и, такимъ образомъ, исполнить потребность, развившуюся 
единственно всл1&дств1е религ10знаго настроен1Я духа. Въ описаши та- 
кихъ путешеств1й благогов^ше къ евятымъ, полная дов1^рчивость и со- 
вершенное отчуждеше отъ всего, что не касается главной ц1^ли «хож- 
дешя», составляютъ отличительный и едвали не единственный харак- 
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теръ ц-благо. Другой отд1^лъ сказан1й о чужихъ краяхъ есть т% офя- 
щадьныя донесен1я, который представдядись нашими посланниками и 
мзв1^тны подъ назвашемъ статейныхъ списковъ. До Петра мы 
ие ветр1^чаемъ путешественниковъ , которые бы пос^^щали друпя 
страны для удовдетворешя своей любознательности! -[-). Тогда какъ по 
Россш путешествовали съ X до конца XVII в. до 270 иностранцевъ, — 
по западной Европ']^ ни одинъ русскгй не путешествовалъ съ ц'Ьлью 
пр1обр%тетя знашй. «Благоразумный читатель, — говорить по этому слу- 
чаю Бошихинъ, — чтучи сего не удивляйся: понеже для научешя м обычая 
въ иныя государства д'бтей своихъ не посылаютъ, страшась того — 
узнавъ тамошнихъ государствъ в1^ру и обычаи, начали бы свою в^^ру 
отм1^нять и приставать къ инымъ, и о возвращен1и къ домамъ своимъ 
и къ сродичамъ никакого бы попечен! я не им1^ли и не мыслили» -Н*). 
Нащональное предуб'Ёяденге русскихъ противъ западныхъ нащй и всл'Ьд- 
ств1е того отчужден1е отъ ихъ интеллектуальнаго вл1ян1я воспитано 
было главныиъ образомъ в1^ковой грековосточной, догматико-обрядовой 
полемикой противъ латинскаго запада. Уже первые русскхе митрополи- 
ты-греки, посредствомъ этой полемики, старались предуб1&дить русскихъ 
противъ латинскаго запада Щ). Въ XVI в. Максимъ Грекъ предотвра- 
щалъ русскихъ уже нетолько отъ латинянъ, но и вообще отъ научныхъ 
и литературныхъ произведен1й латинскаго запада. Когда переведена была 
съ н'&мецкаго на церковно-славянсшй языкъ энциклопедическая книга 
сЛуцидархусъ», заключающая въ себ1^ общ1Я св1^д']&шя о шЬ^^, о зв^^здахъ 
и планетахъ, о земл1^ и людяхъ, о животныхъ, о стран^ъ св']&та и пр. — 
Максимъ Грекъ вооружился противъ нея. Въ «Послаши къ н'1&коему 
мужу на об'1^ты н']^котораго латинянина мудреца» онъ подвергъ разбору 
<Луцидар1усъ» и ув1^щевалъ не читать нетолько этой книги, но и вс^^хъ 
латинскихъ и западныхъ сочинен1Й'. «Латиняне — писалъ онъ — много 
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митр. росс, къ римлянамъ объ опрФснокахъ (Врем. моек. общ. ист. кня« 
га V) 
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предьетжшаед вв11ш]Ш]1Н учжтешствы, амннскими и .ржнскжмя учеввяня 
ж жвжгажж арабсхжмж, в веводобаетъ важъ вввжатв ахъ учевхю, вжае 
дереводжтв жхъ ва русск1й языкъ; берегвтесь отъ ввхъ, яко же отъ 
гавгревы в зд'Ьйлпя коросты... Запов']^даво есть высшвхъ ееб'1^ ве взы- 
екввать, вв уставдятв, о ввхъ хе вв едввону отврыся отъ в^^ва» |). 
Съ ковца ХУ1 в1^ка ужствеввая оцвозвц1я протввъ ввтеиектуадьвато 
ВД1ЯВ1Я запада, по м1^р'1^ усвлввающагося обнаруаев1я его, все бод1&е в 
болЪь возрастала. Ивостравцевъ руссв1е вазывадв сзлов']^рвымв, без- 
бохвыхв, погавыжв» Л). Съ царствовав1я Борвса Годувова, прилввъ 
ввосхравцевъ въ Росшю, къ веудово1ьств1Ю руссквхъ, стадъ непрерывво 
возрастать. Ви^^ст'Ь съ т1^мъ сильв'Ье выражалась в вародвая антвпат1я 
къ ввжъ 1Н)* По старвввожу преду б1^ждев1Ю руссше отрицалв в знав1е 
ввостраввыхъ европейсвжхъ язывовъ. Когда Борвсъ Годувовъ хот^лъ 
завестж въ Росс1в ветодько учвдвща, во в уввверсвтеты, для препода- 
вав1я развыхъ европейскихъ язывовъ и знан1й, в съ этою ц']^1ью прв- 
глашадъ въ Москву учевыхъ людей взъ Гержав1в, Итал1в, Испав1В, 
Фравщв, Авгл1В, то духовевство, по словажъ Буссова и Петрея, вое- 
протвввлось такожу предпрхятш и представило царю, что если въ Росс1в 
ваставетъ развоязыч1е, товарушвтся старое едввов1^р1е НН)* Въ XVII в. 
вл1яв1е западвыхъ вдей ва ужствеввое ваправлев1е руссквхъ в приливъ 
(востравцевъ въ Росс1в звачвтельво усвлвлвсь, — в оппозвщя строгвхъ 
блюствтелей ж воспнтателей церковно-восточваго ужствевваго склада 
руссваго варода возрастала ЦЩ). Овв окружвыжж послав1яжв предохра- 



+) О <Луцидар17с1Ь» Л-Ёт. русс. лит. 1859 г., кн. I, отд. II, стр. 35—37. 
++) П. С Л., т. III, стр. 283-305; т V, стр 52 и 73. 

++-|-) Петрей (бывшШ въ Росе1и въ 1600—1612 г.) говорилъ: Ые Кене- 
•еп ш зЬгеп 8|пп пп(1 Негхеп во аиГ|^Ыа8еп ппс1 ЬосЬШаЪеш веуп, дава 8(6 
аИе апдеге Ка(10пеп ▼сгасЬ1еп («СЬгошс. Мовсо^^)!», р. 311). Буссовъ 
(6ывш!й въ Роес1и ьъ 1601-^1617 г.) юворидъ въсносйхровив'Ь; Кеиввеп 
/гетёо 1Яа110пеп ра^апгвсЬе Ье188еп (р. 39). Русск1е думали^ по сдо- 
вамъ Буссова, что поддЪ нЪжцевъ и поляуовъ <аИе Коввеи шйввСеп тег- 
всЬ^1П(1еп». 

'М"1'Ф) ^16 ОеЫИеЬеп '«<го1иеп,— говорить Петрей, — ев йогсЪаив п1сЫ; тег- 
в1а11еп апд (1аге1а Усг^И^ц^еп, вопйега ЪгасЬ^еп уог, 1Ьг ЬапА -«у^йге угеИ 
ап(1 в^ом, €101^ 1п дег КеИ^1оп, бисеп ппс! ЗргаеЬеп: ^ягйгйеп ^16 Мовсо- 
тНег аа(1еге ЗргаеЬеп ппй Кип^еп 1егпеп, (1йгГ1е дговвег 2апск 
жпд 11пе1П1^ке!^ 11п1ег 1Ьпеп ег^аеЬвев ппс! €1адигсЬ уог 111геп 
аНев 9Г1есЫвс11еп КеИ^!оп аЪГаПеп, пп<1 <1ег ЬапАев 11п(ег§ап^ 
Ыегапв егЫ^еп (Ре1г. «СЬгошс. Мовсод^^К», р. 156). 

+++++) А, А. Э. III, ^* 147. А. И., стр. 174, 176 и др. 
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на ]руеоигь отъ ученШ н обычаевъ Литеровъ и Кадьшвовъ. сВк- 
хшгь 6о е1Ьк1я, — съ грустью пжсадъ А^н&е|1 ХодмогорскИ въ окру ж- 
нонъ поиаши, — врон1^ закона и запов1^дан1я н нредангя юдящгя въ 
чужестраниыя н'ёкхя обычаи, паче же цредестк еретячешя н сообщаю- 
Щ1ЯСЯ имъ. Нововодныя чужвбтранныя обычаи иомалу вкрадываются 
тайяо въ нашу православную восточвую церковь отъ еретическвхъ да- 
тынъ н Лютеровъ и Кадьвияовъ, и учен1е жхъ всякое» -{-). Въ каиц1^ 
ХУИ I Ёъ нача!*]^ ХУШ ст. призваны были западные европеХцы прео- 
бразовывать восточный умственный складъ русскаго народа въ европей- 
еюй интеллектуальный типъ. И строг1й консерватизмъ и ригоризмъ 
восточно-визант1Йскаго умственнаго склада русскаго народа, какъ есте- 
ственно было ожидать, весьма враждебно столкнулся съ рац1оналнзномъ 
европейскаго интеллектуальнаго умонастроешя. Ревнителяиъ и воопита- 
телямъ церковно-визант1йскаго умонастроешя русской нащональностн, 
поэтому, особенно ненавистны были западные иноземцы, европейцы. 
Какъ неблагосклонно смотрМи въ т^ времена на иноземцевъ, можно 
судить напр. по сл'Ьдующимъ отрывкамъ изъ одного зав1^щан1я, гд1^ пре- 
поданы С0В1&ТЫ царямъ 1оанну и Петру, чтобы не держать иностранцевъ 
въ русской служб'Ь: «православные хрнспане по чину и обычаю цер- 
ковному молятся Богу; а они спятъ, еретики, и свои мерзши д&1а 
исполняютъ и христ1анскаго молешя гнушаются. Хрмст1ане, Пречистую 
Д1^ву Богородицу Мархю чествующе, всячески о помощи просятъ и вс1&хъ 
евятыхъ; еретики же, будучи начальниками въ полкахъ, ругаются тому, 
и по прелести ихъ хулы износятъ. Христ1ане постятся; еретики же 
никогда, -—ихъ, по гласу апостольскому, Богъ чрево... Паки вспоми- 
наю, новыхъ латинскихъ и иностранныхъ обычаевъ и въ плать1& пере- 
м1^нъ не вводить, ибо Т']^мъ н^^сть благочест1е христкнскаго царства во 
удобств1и имать пространятися и в^^ра въ Господа Бога возрасти день 
ото дне... Зд1^ чего не бывало, и то еретикомъ повелено» и пр. -Н*)- 
Вообще, въ первой половин'Ь ХУШ в-Ька ненависть къ иностранцамъ, 
воспитанная восточно-византШскимъ антагоиизмомъ къ латинскому за- 
паду, достигла полнаго развипя и выражешя въ оппозиц1и раскола, въ 
пропов']^дяхъ духовенства, въ старой парпи киязей-бояръ. И старцы- 
монахи, воспитанные въ дух1& старыхъ церковно-визант1йскихъ кнмгъ 



*{') Окружи, послан. Аеанас1я Холногорскаго. Въ рукоиис. иро«. В. И. 
Григоровича. 
1*1*) «Ист. царств. Петра Веливаго», соч. Устрялова, II, 474 и 477. 
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нонастырскяхъ кнжгохранишцъ , возбуждал ропотъ протжвъ тщш 
Петра за то, что онъ восточный унственный свдадъ руссваго народа 
преобразовадъ въ инозенск1й, европейск1Й, и нзъ восточнаго, спадьнаго 
платья переод'1^ва1ъ русск1Й народъ въ европейсв1й, д'1&довой нарядъ. 
«Какое нын1& хришанство? — говориъ одинъ старецъ дадожсхому стр^Уьцу 
въ 1704 т. — Нын1^ в1^ра вся по новому; у меня есть книги старый, 
а 9ТН книги жгутъ... Нын^^ вс1^ стали иноземцы, вс1^ въ н'1^мецкомъ 
пдать1^ ходятъ, да въ кудряхъ, бороды бр1^ютъ> |). Въ монастыряхъ 
таилась оппозищя противъ реформъ Петра Великаго, — и потому мона- 
хамъ запрещено было держать чернила и бумагу и писать въ кельяхъ 
наедин'Ь -Н-). 

Само собой понятно, вакъ вредно было для усп'Ьховъ умственнаго 
развит1я руссваго народа такое в'1^ковое религшзное отчуждеше отъ пере- 
довыхъ западно-европейсвихъ нац1й. Вопервыхъ, руссше лишались, 
всл1^дств1е того, вс^^хъ благотворныхъ умственно-образовательныхъ ре- 
зультатовъ заграничныхъ путешеств1й, вовторыхъ — отталкивали отъ 
себя способныхъ и просв'!^щенныхъ европейсвихъ учителей, втретьихъ — 
мнопе и въ XVIII в., им1&я средства, ни сами не ^^здили учиться за 
границу, ни д1^тей своихъ туда не отправляли, ни дома не призывали 
европейсвихъ учителей. Боллинсъ говорилъ: <ни одинъ челов^^къ съ 
даровашями и способностями не им^Уъ еще до сихъ поръ возможности 
быть въ Росс1и, потому что руссв1й народъ очень недов1^рчивъ и подо- 
зр'1^ваетъ всёхъ иностранцевъ, которые ра^пративаютъ о политик*! или 
релипи. Онъ совершенно преданъ нев'Ьжеству и не им1^етъ никакой 
образованности. И видя въ наукахъ чудовища, боится ихъ какъ огня. 
Только т^, кои расширяютъ свои поняпя разговорами съ иностранцами, 
образованное, также и тЪ, которые вид1^и польсшй бытъ; такъ какъ 
поляки образованн1^е русскихъ» |Н). И въ начал*]^ ХУШ в. мног1е опа- 
сались европейсвихъ учителей. Поэтому Оеофанъ Провоповичъ въ своемъ 
проект'^ о семинарш, считая необходимымъ пригласить «изрядныхъ и 
евид'Ьтельствованныхъ учителей нзъ иностранныхъ академхй», долженъ 
былъ оговориться: «и ненадоб'1 опасаться, чтобы оные дОтей нашихъ 
не совратили къ своей богослов1и, ибо мощно имъ артикулами опред1^- 
лить, чего оные учить будутъ должны, и надсматривать, не учатъ ли 



ф) Соловьева сИстор1я Росе1и», ХУ, 135. 
++) П. С. 3., № 1834. 
+++) Коллинсъ, стр. 1, 28, гл. I я XVII. 
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1^^что 1юшбну мспов^^данш противное. А именно преподавали бы они 
только учешя вн'бшпя, языки, фи10соф1Ю, юриспруденщю, истор1Ю и 
ир., а не богосювспе догматы» -{-). Въ частности, в'Ьковое уиствен- 
ное отчуждеше руескихъ отъ европейцевъ особенно вредно было и т']&иъ 
еще, что оно потоиъ въ первомъ разсаднив1& научнаго просв1^щен1я въ 
Роесл — въ авадеиш наукъ поселило почти полув'бковую вражду и ссору 
руескихъ съ н^^мцаии. Видя ненависть къ себ% руескихъ, иностранные 
ученые и съ своей стороны отплачивали русскимъ такою же ненавистью. 
Секретарь акадеши наукъ Волчковъ въ 1761 г., жалуясь на дМств1Я 
и^^ицевъ въ акадеши наукъ противъ него, писалъ: «почти ьсЪ ученые 
таиъ люди наибол^^е въ тоиъ упражняются, что въ безпрестанныхъ 
между собою ссорахъ и враждахъ за инииое преимущество свое въ 
наукахъ своихъ им^^ютъ, великое жалованье почти напрасно берутъ, 
мнопе изъ нихъ по-русски, а иные по-французски не знаютъ. РоссИ- 
екихъ студентовъ профессора весьма мало учатъ, вакъ-то профессоръ 
астрономл Делиль, Гмелинъ и друг1е иног1е д1^лали, а особливо росс1Й- 
скнхъ люде! ненавидя гонятъ, и такъ у нихъ къ польз*}^ росс1й- 
скаго народа ничего не выходить» Н). Въ 1742—1743 г., по поводу 
вражды руескихъ съ н^^мцами, въ академ1И наукъ возникло большое 
^'Ьдственное д']^ло о сов']&тник'1^ акадеши Шумахер*!^. Руссше, какъ напр. 
переводчикъ ГорлицкИ, жаловались на то, что, по проискамъ Шума- 
хера въ пользу однихъ н']&мцевъ, въ 18 л1^тъ ни одного профессора 
изъ руескихъ не было, что онъ вс1^хъ руескихъ ученыхъ поносилъ и 
попрекалъ негодными, непонятными и неспособныии, что Шума- 
херъ не «проронилъ» угодныхъ людей своихъ н'1&мцевъ изъ ихъ земли 
привесть, а изъ славянскаго народа и изъ руескихъ ни одного профес- 
сора не сд'Ьлалъ и пр. Щ). Всл'&дств1е такой почти стол1^тней нащональ- 
ной вражды руескихъ съ н']^мцами, академ1я наукъ долго не прино- 
сила почти никакой пользы русскому народу, особенно въ первой поло- 
вин1^ ХУИ! стол1^т1я. Не даромъ и сами беапристрастные н1^мцы при- 
знавали тогдашнюю академ1Ю наукъ почти совершенно безполезною для 
интеллектуальнаго развит1я русской нащи. Напр. Манштейнъ писалъ: 
«и доселе Росс1Я не можетъ еще хвалиться ни мал1^йшею существенною 



1*) Пекарскаго «Наука и литер, при Петр1Ь Великохъ», I, 563. 
1"^*) Чт. общ., 1659 г., кн. 2, отд. У, стр. 155 — 156: жадоба секретари 
академ1и наукъ Волчкова на дФйстшя академэн наукъ противъ него. 
+++) Чтен. общ., 1860 г., кв. 3, отд. V, стр. 83—95. 
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в1К1ьзов) отъ ЭТОГО ве1икаго учреждешя. Весь шодъ, ваю! т мадб« 
111Я въ 28 Лть дрпесжа, соотонтъ только въ тонъ, 1Т0 русепе нн^^ютъ 
календарь И1и м']^сяцее10въ, по петербургекоху нолуденннжу, что мо- 
гутъ читать на евоемъ язык'Ь в^^дохоетн, н что н1Ьекодько я1^нецк1хъ 
11р1общниковъ академ1и сд^ались довольно нскусныш въ ]1ате]Еатик1^ и 
философш, чтобы заслужить жалованье отъ 600 до 800 рублей. Что 
касается до русскжхъ, то очень мало находится еще столь учевыхъ, 
чтобъ могли заступить профессорстя м!Ьста'> и пр. 1). И въ уншюр- 
ситетахъ также долгое время господствовала такая же вредная для уепб* 
ховъ образовашя вражда иностранныхъ и русскихъ профессоровъ. сРус- 
епе и иностранцы — говоритъ Роммель -~ стояли вообще враждебно 
другъ противъ друга: съ первыми я встуоалъ въ союзъ, когда д1Ьло 
шло объ интересахъ казны, со вторыми — во вс'Ьхъ ученыхъ пред- 
пр1ят1яхъ. Друг1е иностранные профессора обкрадывали казну съ без- 
стыдствомъ» -Н*). 

Какъ ни ломалъ ращоналистически Петръ ВеликШ старый восточно- 
визант1йск1й складъ народяаго умственнаго воспиташя, но, вел1^дст81е 
предварительной невоспитанности самостоятельной ращональной мысли- 
тельности въ народ1^, при полномъ развитш и укоренеши стараго вое- 
точнаго умонастроешя и киросозерцанхя народнаго, зав^^щаннаго и ут- 
вержденнаго Визанпей, и Петръ Велик1Й не могъ всей силой свонхъ 
указовъ вырвать съ корнемъ вс1^хъ началъ старой, визанпйско-москов- 
свой системы воспиташя. Онъ не могъ устранить главнаго, жизнеянаго 
начала древней Руси — востбчно-визант1йской системы умственной опеки 
и доктрины, потому что она глубоко вкоренилась въ восточномъ ум- 
ственномъ склад1^ русскаго народа, сроднилась со ве1^мъ его М1росо8ер- 
цашемъ, со вс1^ми его в1^ровашями и суев1^р1ями, утверждена была в1^- 
ковымъ визант1йскимъ вл1ян1емъ. Старыя, до-петровекгя умственно-обра- 
зовательный учреждешя, осиовавш1яся на византЦской почв1^, какъ напр. 
шево-могилянская и московская славяно-греко-латинская аиадем1и, облек- 
шись въ схоластическ1я формы среднев1&ковыхъ католнческихъ учебныхъ 
заведешй, пустили корни свои и обнаружили все свое диств1е и въ 
умственной жизни новой Росс1и. Вл1яше к1евской схоластико-теологиче- 
ской учености и въ XVIII стол1ёТ1И еще сильно преобладало и въ боль- 



1-) ]1ап81е111, 304—305. См. также отзыаъ Шл«цера: Аи^иа! Ьид^г!^ 

8сЫбгог, €0е1Гсп111сЬс8 ппд Рл^аИеЬеп топ Ига ве1Ь81 Ьевс^НеЪеп», 8. 76 я др. 

Н) Воспоиин. Роммедя, 1806*-181б г., стр. 48— 49 (Южн. Сбора. 1859). 
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т! ча^тш общества доеве^ нреобдадаетъ подъ вдяшемъ европейсю! 
иысди и науки. «Прк Петр*! Ведшюмъ — говеритъ г. Певаршй >- 
русское образован1е с^а^а^ось изъ двухъ стихИ — таевской учеиостк, 
аринесенаой изъ 11одьши,.'И европейсваго цросв^щен1Я, заимствованнаго 
нзъ Г(кианд1и, Герман1в, отчасти Анпхи, Франщи и даже Йтал1и. Кхев- 
ская ученость им'Ьда перев!1^еъ, потому что им1^да за собою право дав- 
ности; европейское же образоваше, всд1^дств1е причинъ историчесвихъ, 
усванвадось съ трудоиъ и, за исклочен1емъ самого царя, да двухъ или 
трехъ изъ его прибдиженныхъ, не имЬдо въ Росс1и зам'1^чатедьныхъ пред- 
ставнтедей» |). Сд']^дуя)щ1я слова смоденскаго епископа Гедеона ясно 
ноказываютъ, какое обширное вд1яше им^да шевская духовная ава- 
дем1Я на интеддектуадьное направдеше Росс1И. «Изобидовада всегда — 
говорнтъ онъ — учеными дюдьми вгевская авадемгя, и им']^да себ1^ 
честь сицевую, что отъ вея, аки отъ пресдавныхъ оныхъ Аоинъ вся 
Росс1Я нсточникъ премудрости почеряада, и вся своя новозаведеяныя 
учиднщныя кодоши напоида и израстида» -Н*). Подъ вд1яц1емъ шевсвой 
академш, съ 1721 — 1765 годъ, распространидись по всей Россш, какъ 
ен кодоши, до 28 новоучрежденныхъ семинар1й. И вотъ почему веЪ се- 
минарии, сущвствуищ1я въ Росс1и, суть какъ-бы коти, снятый съ древ- 
ней шевской академ1и. Какъ въ древней Росс1и Визант1я быда гдавнымъ 
Р413саднивомъ церковно-догматическаго направдешя умственнаго воспита- 
шя русскаго народа, такъ въ новой Росс1и, въ XVIII в']^к']^, киевская 
академ1я быда гдавнымъ источникомъ сходастико-теодогической арудицш 
и системы народнаго учешя. Отсюда нсходиди воЪ эти сходастиво-догма- 
тичесия системы и доктрины, какъ €ТЬео1о§;1а БсЬоЬвиеа ш Асас1ет1а Що- 
1Го-МоЬ|1еада ёкик, соваиеНз^ие Ш8ри(аион1Ьи8 |11и81га1а>, иди <$у8(етае 
1Ьео1о§1сае, сошшевигНа е1 с[18ри1аИон1Ьи8 8сЬо1а811с18 111и8(га1ав, А1(1а('исо- 
ро1еш1се рег 1Ьеогеша(а е1 ^иае8иоие8 ехрозНае, с[18ри1аНоп1Ьи8 1Ь(*о1ов1с18 
8реса1аите е! соп1гоуег8е Ши81га1ае, ш уаГ108 1гасЫа8 е! рагакгарЬо8 А1у1- 



-М Пекарск1й, I, стр. 5. 
^-^*) Письмо этого епископа въ к1евскоиу митрополиту Раепиду, писан. 
въ 1739 г. 1ЮВЯ 17. См. подробности о к1евскомъ вд1ян1и въ «И«^то)»1и к1св- 
екой духовной академш» 1ером. Макарга Булгакова, гл. III. Въ яурнад'Ь 
ГЛПВШ1Г0 правлен1я учидищъ сказано: «духовенство достивило го<'уда]>стку 
бол^Ве 300 учителей при учрежден'ш вародныхъ училищъ. И нын'В въ С.-Пе- 
тербургсв!й педагогически институтъ постуиило слишкоиъ 100 челов'Ькъ, 
ВЪ Харьвовск1й увиверситетъ 40». Пер10дическ1я сочинен1я объ успФхахъ 
вароднаго просв1|щен1а 1805, Лв УШ, стр. 79— «80. 
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886 э н Т. П. Вс'Ь этн богоодовшя системы представдяаж самое враэдяее 
и безшодное упражнеше уиовъ въ сходасткко-логическомъ ананэ'Ь су- 
праяатурадьной доктрины, по предвзятымъ у западныхъ ехошстиковъ 
аристотедевыиъ катетор1ямъ, был самой безжизненной схоластической 
аватом1ей догматовъ в'Ьры. Все въ нихъ разложено было въ безконеч 
номъ ряд'6 пунктовъ, делинеащй и параграфовъ: равсЬип рпташ, аесив 
Даш, (егиаш и т. д., агрттепкш рптнш, зесипАнт е1с., сопс1а810 рп 
та, 8есип(1а, {етйа и т. д. Все было (1ар1ех, №р1ех и бол^^е. Наприм 
Богъ разсматривался какъ Дар1ех, вакъ Вена аД 1п1га, уе1 аД ех^га 
свойства его (аипЬии) тоже д']^лились на аЪзоЫи, а/НгшаЦта, веваЦуа 
ге1а11Уа и пр., или, какъ въ богослов1И Иакаргя тверскаго, на общ1Я 
присвоительныя,. самостоятельный, относительный, дЪйстви 
тельныя, нед1^йствительныя, утвердительный или положитель 
иыя. Ангелы имъ тоже были изв1^стны 1п сег(а8 8рес1е8 ФпДепД!, аКега 
ех вакга, аКега ех осс1Лвп1;а и пр. Говорить ли о томъ, какими пусты- 
МИ, мелочными ттттш/т занимались умы духовныхъ воспитанниковъ 
въ этихъ схоластико-теологическихъ системахъ. Напр. они изощрялись 
въ р']&шен1И такого рода вопросовъ: ^ио авш (ешроге шипДив аН сгеаию, 
14 ев!, диае рагн апш (ипс Гиеп!;, уегпе ап ае81а8, ап аактпиз, ап Ьуетз 
(въ какую часть года М1ръ сотворенъ — л'Ьтомъ, осенью или зимою?), 
или пускались въ изсл'Ьдовашя Де 1осо, 1п 400 сгеа1и8 81^ тапдиз (о 1Л- 
стЪ, на которомъ сотворенъ М1ръ), Де {ешроге, ^аа1епат ГиегК еС Ги188е( 
А<1ат 1п рагаШзо (о томъ, когда и сколько времени Адамъ былъ въраю), 
(1е соп1гасиЬи8 ШаЬоИсхз и пр., или р']&шали такге квест1оны: «гд-Ь со- 
творены ангелы? могутъ ли они приводить въ движеше себя и другая 
т1^ла? какъ они мыслятъ и понимаютъ посредствомъ соединешя, разли- 
чешя, или какъ^нибудь иначе? Сколь великое по объему чЪсто можетъ 
занимать ангелъ? и пр. Притомъ вс*)^ эти квест10ны и дефинищи изла- 
гались самой варварской латынью, въ родЪ словъ: епи(а8, 4шД<11№8 (что- 
чество) и т. п. И это схоластико-теологическое направлен1е и воспи- 
таше, съ небольшими изм']^нешями, и досел1^ охватываетъ въ Россш 
большое число молодаго покол'Ьшя. Въ настоящее время, какъ изв'Ьстно, 
считается въ Росс1и 4 духовныхъ академ1и и 50 духовныхъ семинар1Й. 
Всего въ 4-хъ духовно-учебныхъ округахъ числится 254 учебныхъ за- 
ведешя. Кром*]^ того, при церквахъ и монастыряхЪ) въ 1860 году, въ 
7,907 школахъ обучалось 133,666 учениковъ, въ томъ числ* 112,808 
мальчиковъ и 20,858 д']^вочекъ -{-). И число учениковъ теологическихъ 



-)*) Отчетъ оберъ- прокурора Св. Синода аа 1860 годъ. 
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наукъ, исходившжхъ изъ к1евской академГи, постепенно возрастало. Въ 
1765 году духовныхъ воспитанниковъ быю 6,000, въ 1784 году -<- 
до 11,329, а въ 1860 году уже до 53,775, въ томъ чисд1^ въ ака- 
дешяхъ 351, въ сенинар1яхъ 14,630, въ у']^здныхъ духовныхъ учили- 
щахъ 37,770, въ приходскихъ духовныхъ училищахъ 1,124. Каково быхо 
унетвенно-образоватедьное значен1е духовныхъ училищъ, яаприм^^ръ во 
второк лоховине ХУШ стох1^Т1я, можно вид1^ть изъ сл1^дующихъ сювъ 
пструкщи, данной комииссш о церковныхъ штатахъ 29 ноября 1762 г.: 
«по 016 время арх1ерексв1Я семинар1и состоятъ въ весьма налоиъ чисх1^ 
достойныхъ и надежныхъ учениковъ, въ худомъ учрежденхи дхя наукъ 
м въ б1&дномъ содержаши. Семинаристы нын']^шн1е, обыкновенно въ яЪ- 
которыхъ м^^тахъ, обучаются латинскому и греческому языку отъ не* 
мекусныхъ учителей, не знаютъ ияыхъ учетй, вакъ только самыя школь- 
ный и первый оеновашя латинскаго языка, не обучаются ни наукъ фи* 
юсофскихъ и нравственныхъ, не знаютъ исторш церковной, ни граж- 
данской, ниже положетя круга земнаго и мйстъ, на которыхъ въ раз- 
еуждеши другихъ народовъ живутъ. Набираются они въ семинар1и отъ 
отцовъ и матерей больше неволею и содержатся безъ разбора, способ- 
ные съ тупыми и негодными, а иногда прибираются по голосамъ, дабы 
нЪвческ;^ю повседневную должность исправляли, которая ихъ и отъ того 
малаго/ учешя иногда отводитъ». О к1евской академ1и — метропол1И 
всЪх'ь великорусскихъ семинар1й, изв1^стный визитаторъ школъ на Во- 
лыни графъ Чацк1й такъ отозвался въ письме къ Колонтаю, посл1^ 
осмотра ея въ 1804 году: <Вешс1о1пга1еш АкаАеппа Кхо^бка: 1о иаипо- 
1Г1еше ]е81 ааСуга гогиши 1иё8к!е^о; вЫгх га пайке — со (о ]е81 оДс1ас 
иаик! шп1сЬош» ^;). Вообще, съ ХУШ стол1&т1я визанпйская схоластика 
въ дух<юныхъ ееминар1яхъ и особенно академ1яхъ облеклась въ форму 
такъ-наэывавшейся учености (егиД1ио) и смешалась съ туманной транс- 
цендентально-метафизической схоластикой н^^мецкой философ1И. Еще въ 
еороховыхъ годахъ XIX стол']&т1я даровитМшхе студенты духовныхъ акаде- 
мШ истощали всю силу схоластическаго остроум1Я на разсуждешяхъ, въ родк 
«Синтетическаго изложешя космологическаго довода быт1я Бож1я»; въ 
разсуждешяхъ втихъ, страницахъ на 40—50 самаго убористаго письма, 
сплетали длинн^&йшую паутинную путаницу, наприм^^ръ, такого рода по- 
ложешй и отрицашй: «Н^^что, съ чего началось быт1йствующее быт1е, 
если только оно есть н%что, должно быть или быпйственность, или не- 



^) Иетор1м к1евск. универс, етр. 11. 
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бытШственность... Матвр1а1ьны]1ъ началонъ бытствукшцго бнпя ве мо- 
жетъ быть Н1 что-нибудь бытствующее, ни что-нибудь не бытствую- 
щее... Быт1в, вакъ бытность, не ножетъ быть ни въ какой точе1& до- 
статочной причины своей, поелику посд1^дная неи1г1^етъ точехъ (XI VI). . . 
Быт1е по П010жен1ю ЫХ должно существовать въ достаточной причине, 
а по подожешю ЬХ не должно... Всякое быт1е по отношешю къ доста- 
точной причиц1^ быт1Я есть ничто» и т. п. Такихъ тезисюъ и антите- 
зисовъ сплетали до 69 и болке, означая ихъ цифраии I— 1Х1Х и 
т. д. I). Мыслительный силы даровитыхъ духовныхъ воепитанниковъ не- 
вольно упражнялись въ такой гимнастик^^ логики и тратились въ такихъ 
беаплодныхъ схоластичесвихъ мыелеплетвн1яхъ, потону что для иихъ 
почти совершенно закрыта была область эксперинентальнаго, точ9аго, 
положительнаго знан1я. Естественный науки изъ вс1^хъ духовно«учебиыхъ 
заведен1й, даже изъ акадеи1Й, или совершенно изгонялись, или находи- 
лись въ нихъ въ крайнеиъ прене6режен1и и запущев!и, ечиталш^ на 
саиомъ посл'Ёднемъ план1^. Напр. г. Чистовичъ въ своей иеторш с.-пе- 
тербургской духовной академ1и говоритъ: «по классу физико-математя* 
чесЕихъ наукъ трудн'1^е, нежели по какому другому, можно было найти 
способныхъ и опытныхъ наставниховъ изъ учителей или воепитанниковъ 
нашихъ академШ и семннарШ... Физик1^ и математик']^ до 1844 года 
обучались только н'1^оторые студенты низшаго отд1^лен1я по собствен- 
ноиу желашю и выбору. По физик1^ не издано академическими настав- 
никами ни руководства, ни учебника» -Н*). Соотв1&тственно съ такош 
крайнею ограниченностью преподавашя естественныхъ наукъ, и б|1бЛ10- 
техи духовныхъ академ1й и семинархй преимущественно нанолнялись бо- 
гословскими книгами, въ ущербъ физико-математическимъ. Напр. въ 
библ10тек1^ тевской академш въ 1843 г. богословскихъ книгъ было 
4,744 тома, а физико-математическихъ только 363; въ библютек% с.-пе- 
тербургской духовной академ1и, по реестру, приложенному къ книг% 
г. Чистовича, богословскихъ книгъ числилось 4,466 екземнляровъ, а 
фазмко-матеиатическихъ только 838 ^кземпляровъ -Ж*)- 



*!*) Сзг. яаар. разсужденхе быяшаго студента вадавевой духовной акаде- 
и1| Л. А. Бибровнввов1ц 113В'Ьстн!кйшаго потоиъ ученаго монголиста, автора 
зам'Ьчательиой ионгодо-валмыцкой грамкативи. <Сибирсв1Й В^астя.» 1в1>5^1Ч)да 
]^Лв 42-43. 

-|-|*) Истор!я с.-петерб. дух. авадеи., стр. 251, 301, 303. 
-{'ф')-} Истор1д в1евсв. дух. акад. Мавар1я Булгавова, стр. 218—219. Иетор. 
с.-петерб. дух. авад., стр. 453. 
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Тшшп ббразомъ, в18днтШекая доктрина, видоизм'1&яившиеь въ но 
вую форму Шеоорле 8еЬоав1кав и организовавшись въ спец1ахьную си- 
стему духовнаго образоватя, по новому семинарскому уставу открывае- 
мую Д1Я вс1&хъ сосдовШ, составдяетъ и теперь господствующую силу 
догматическаго направдешя и воспиташя русской мысли. Поэтому, догма- 
тико-теа10гичесв1й элемеятъ и въ настоящемъ стоаг%Т1и, какъ увидимъ 
дальше, еще господствовалъ надъ наше! научной и литературной мыслью. 
Въ 1819—1820 году, при министр* духовныхъ д^лъ и народнаго про- 
ев*щен1я княз* Голицын*, и -во В€*1ъ университетахъ введена была 
каоедра богослов1Я. Магницше, Руничи догматическШ консерватизмъ по- 
твляли принципомъ, основанхемъ университетской науки. Мысли мно- 
гмхъ^университйскихъ профессоровъ, даяке натуралистовъ, сильно про- 
никнуты были мистическимъ догматизмомъ. Богословско- догматическая 
литература, п по численности сочиненШ и даже по вл1ятю, до посл*д- 
няго времени почти преобладала надъ литературой естественно-научной. 
Напр. въ пятил*т1е 1801— 1806 т. по богословш издано было въ Россш 
213 сочинешй, а по естественяымъ наукамъ только 33 сочинешя, по 
математик* 32, по медицин* 52 +). Въ с.-петербургской публичной 
библ10тек* въ 1828 г. по теолопя было 1081 книга, а по естествен- 
яымъ наукамъ только 239 |+). Или въ 1859 — 1860 г. по богословш 
выходило 18 повременныхъ издатй; а по математик* только 3, по 
естественяымъ наукамъ 16 Ж). Въ народномъ образовай1И духовенство 
преобладаетъ. Опубликованные отчеты земскихъ управъ и журналы зем- 
свмхъ собрашй показываютъ, что изъ 33 -хъ губершй, въ которыхъ 
введены земсв1Я учреждешя, въ 25 -ти самимъ земствомъ признана не- 
обходимость поддержать крайне-неудовлетворительныя сельстя школы, 
основанный на византШской систем*. Н*которыя земск1я собрашя, на- 
значая на поддержаше этихъ школъ отъ 2,175 до 4,500 рублей, при^ 
этомъ заявили желате им*ть въ школахъ наставниковъ исключительно 
только изъ среды духовенства, несмотря даже на то, что и до поста- 
новлен!я собрашя наставниками въ сельскихъ школахъ были исключи- 
тельно священники и причетники. 

Вакъ въ сфер* нравственно-релипознаго М1росозерцатя и воспита- 
шя, всл*дств1е отсутств1Я собственнаго мыслящаго класса и самостоя- 



, М^'*" У' 



+) ШгррхЪ) о хитер^^т. 1801—1806 г. 
++) Егтап, Кехзе, I, 90. 
+^+) Кольбъ, 260. 
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тельной самодЪдтедьност! ныдиешя, русетй вародъ всвцЪдо д<м(ЧЯ11Я1ся 
шяшю вжзантЦокой доктрины я духовно-учнтедьбкому классу, пришед- 
шему изъ Визант1и, такъ въ области физической своей работы н^ооб- 
ще практической жизни и д1^яте1ьности, а затФнъ и въ укственномъ 
образоваи1и своемъ, онъ, всд']^дств1е того «е отсутств1Я во глав'Ь соб- 
ственнаго иысдящаго, руководящаго класса и самостоятельной умствен* 
ной самод^^ятельностн, всецело предался государственной систем1^ опеки 
и воспиташя, и мыслительность его, въ своемъ направлеши и развитш, 
всец&ло подчинилась мыслямъ правительства. Самъ всец1ио занятый 
в1^ковой, страдной борьбой за существованхе среди доставшейся ему на 
долю суровой с1^верной природы и скулой на дары и трудно-доступной 
физической дконом1и русской земли, всец']^ло поглощенный борьбой съ 
суровымъ климатомъ, съ черными дикими л1^сами, съ невозд1Уанной 
почвой, съ дикими зв^^рями, съ грубыми аз1ятскими племенами и ор- 
дами и пр., — народъ русск1Й, естественно, въ перходъ колонизац1он- 
наго земскаго строен1я, и не им^ъ достаточно досуга думать, и по- 
тому ВСЯК1Я умственный д^а, заботы и думы невольно долженъ былъ 
устранить отъ себя на много в^ковъ, и уступить или предоставить нхъ 
дум'Ь правительственной, царской дум'Ь. Съ другой стороны, въ то \ 
время, когда народъ всец'&ло занять былъ колониза]^1ей и съ топоромъ, 
косой и сохой врознь бродилъ по великорусской и сибирской земл1&, 
въ черныхъ дикихъ л^сахъ, ища, по свнд^^тельству актовъ, одного 
только — теплыхъ и родимыхъ м^^стъ и корма или животовъ 
и промыслов ъ для обезпечешя животной жизни въ борьба съ суро- 
вой с&верной природой, — въ то время и дум'Ь царской легко было 
свою думу думать за весь народъ и развить полную государственную 
систему приказной опеки, централизацш и уставности или регламента- 
щи. Поэтому уже въ XVII вбк^, когда земсше люди собирались на 
земсше соборы или на земсия думы, они обыкновенно единогласно го- 
ворили на тотъ или другой земскхй вопросъ: «въ томъ какъ тебя, го- 
сударя, Богъ вразумить и твоя государева мысль и воля: то наши 
р%чи>. Да къ тому-же, при полномъ господств^^ вн^^пшихъ чувствъ 
надъ разумомъ и мышлешемъ, хфи отсутствш могучей естествоиспыта- 
тельной мыслительности, при крайне-поверхностномъ, непосредственно- 
чувственномъ познаваши природы, самъ рабоч1й народъ былъ умственно 
безсиленъ въ борьб^^ съ природой. Не въ силахъ будучи умственно вла- 
дычествовать надъ природой, самостоятельно покорять ее, не вооружен- 
ный автократ1ей науки, естествознашя и не имФя во глав'Ь у себя 
еобственнаго мыслящаго класса, могучихъ свободныхъ мыслителей-есте- 



- 49 — 

етвожебытателей, иародъ не им^ъ необходшой умственной самостоя- 
те1ьности и са110д1^яте1ьности ж въ сфер1& своихъ физическихъ работъ, 
и въ области гражданско-политической саноопред^^ляежости и д^^ятельно- 
ети. Проходя, на пути ко10низа1(1и, огронныя пустынный и дик1я про- 
странства, отъ Варпатовъ до Восточнаго океана, онъ завлад'блъ обшир- 
ной и богатой физической 9конон1ей русской зети. Но эта эконоигя 
природы была крайне трудно доступна, а онъ шелъ только съ топороиъ, 
косой и сохой, умственно руководился только поверхностнымъ указа- 
Н1емъ пяти чувствъ; ему не сопутствовала могучая ращональная мысль, 
не сопутствовалъ всепознаюпцй и испытующ1Й разумъ: съ нимъ не 
было ни срудознатцевъ», никнигъ о разныхъ произведешяхъ природы. 
сНаше росс1йское государство — говорилъ Петръ Велитй въ указ1& 10-го 
декабря 1719 года — предъ многими иными землями преизобилуетъ и 
потребными металлами и минералами благословенно есть, которые^ до 
НЫН1&ШНЯГ0 времени безъ всякаго прилежашя исканы, паче же не такъ 
употреблены, какъ принадлежитъ : сему пренебрежен1Ю главн1&йшая при- 
чина была част1Ю, что наши подданные рудокопнымъ д1Уамъ, и какъ 
оныя въ пользу государственную произвести, не разум 1^ли.» |) Вотъ^ 
ВТО-то неразум'Ьн1е, это умственное безсил1е или неум^^нье народа соб- 
ственными умственными силами сцравиться съ трудно -доступной физи-| 
ческой економхей русской земли и было основною, существенною при 
чиною умственнаго подчинешя русскаго народа интеллектуально -педагоги 
ческой государственной опек1& и забот-Ь. с Зато — говоритъ ЮрШ Кры-' 
жаничъ — въ русскомъ государстве^ необходима казенная дума. Пер- 
вое: ибо нашего народа люди суть коснаго разума, и неудобно сами 
что выдуиаютъ, если имъ не будетъ показано. Второе: ибо у насъ н1^тъ 
никакихъ книгъ объ землед1^л1и и объ иныхъ промыслахъ, кашя есть 
у другихъ народовъ. Трепе: ибо нашъ народъ л^^нивъ и непромыш-! 
леяъ: и сами себ^^ не хотятъ сделать добра, если не будутъ принуж- 
дены какою-либо силою. Четвертое: ибо зд^^сь есть^ совершенное само- 
владство, и повелЪн1емъ царскимъ иожетъ учиниться по всей землЪ 
всякая поправа, гд^ что будетъ полезно и потребно ввести въ обычай. 
А и въ иныхъ земляхъ то не было бы возможно.» Н) Правительство, 
увидя, €ъ одной ст1)роны, открытый народомъ богатства природы, съ 
другой — умственное безсил1е самого народа въ обладанхи и разработке 
этого богатства, призвало ученыхъ н'Ьмцевъ и, вооружившись такимъ 



+) П. С. 3. IV, 1765 г. 
++) Ро8д4дъ 3, 42. 

Ав. Щаповъ. 
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образомъ европейской интешгенщей, умомъ и зиангянн Вжшуеовъ, 
Марсед1усовъ, де-Генниновъ, Саксонцевъ, Дейбницевъ и др., — неиз- 
б'Бхно стадо во Г1ав1& умственной д1&яте1ьности ъъ Роесхй. По преобда- 
дашю поверхностно -сенсуадьнаго познан1Я вн^^шннхъ авдешй природы 
надъ ращонадьно-теоретическинъ понинашенъ ея сидъ и ааконовъ, — 
саиъ народъ русск]й никакъ не могъ додуматься до сознашя необходи- 
мости физико-математическихъ науиъ, несмотря на то, что всЬ физм- 
чесшя работы и вс% непосредственно-сенсуадьные опыты и набдюдешя 
его въ сфер1^ естественной экономш русской земди неводьно могди воз- 
буждать потребность научнаго естествознашя, — и вотъ необходимо 
быдо вводить въ Росс1и физике- математичестя науки по указу и по- 
вед^н1ямъ царя — Петра Ведиваго. Точно такхе, умъ народа поиевод']^ 
додженъ быдъ подчиниться умственной инищатив1^ и опек1^ бергъ-код- 
дег1Й, мануфактуръ-коддепй и камеръ-коддегШ, которыя додавны быди 
за народъ заботиться о размнохеши рудокопныхъ заводовъ, о вс']^хъ 
ремесдахъ, промысдахъ и рувод1^дьяхъ, а также €ув']^домдяться о со- 
СТ0ЯН1И, натуре и пдодород1и каждой провинщи, и наипаче о томъ 
стараться, вакъ возможно, запуст^дые дворы и земди паки наседять, 
такожъ земдед1&д1е, скотскхе припдоды и рыбныя довди везд']^ умножать 
и во приращенш приводить, и того ради съ губернаторы и воеводы 
придежно корреспондовать.> Потомъ, народный шкоды, гимназш, универ- 
ситеты, учидища — горныя, инженерный, техничесшя, земдед^ьческхя, 
въ посд1&днее время жед1^зныя дороги, тедеграфы — все стадо д'Ьдомъ 
учреждешй, коммисс1Й, комитетовъ, срегдаментовъ» и €уставовъ» пра- 
витедьства, которое всец'Ёдо думадо за народъ, представдядо его го- 
дову, интеддигенщю. И вся, какъ гражданская, промышденная, такъ и 
умственная д1^ятедьность народа вподн')^ подчинидась правитедьственной 
опек1^, регдаментащи, иди уставности. По сознашю самихъ государ- 
ственныхъ д1&ятедей, принципъ государственной регдаментащи въ на- 
чад^Ь XIX стод']^т1я развидся уже даже до чрезм']&рности, и они жедади 
ограничен1Я его и, вм'ёсто того, усидешя правитедьственной заботы объ 
умственномъ образоваши народа и о развитш и поощреши народнаго 
труда. Мордвиновъ, напр., такъ разсуждадъ объ зтомъ развитш €жз- 
дишнихъ усид1Й управдять частную подьзу регдаментами иди 
уставами»: «Еще въ правитедьств']^ нашемъ, съ н1^котораго времени, 
до издишества воздМствовадъ духъ предразсужденхя, что можно част- 
ную подьзу управдять регдаментами иди уставами.» По мн^^шю адми- 
рада Мордвинова, — говоридъ онъ дад1^е, — правитедьство не доджно ни 
въ какомъ сдуча1^ принимать на себя управден1й зацят1ями и производ- 
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стваки частныгъ шодей: ибо С1е значию бы тоже, что и принимать на 
еобя учреждать необъятность видовъ частно! пользы. Предоставаяя самой 
ей свободу дМствовать, правительство можетъ только съ своей сто- 
роны способствовать: распространешемъ хозяйственныхъ и исвусствен- 
ныхъ всякаго рода св^д^^шй, обнародовашемъ новыхъ изобр^тенШ, усо- 
вершенствоватемъ по кавимъ-либо частямъ хозяйства и искусствъ, умно- 
жешемъ всеобщаго просв1&щен1Я въ зем1ед1^11и, ботанив^^, минералогш, 
металлурпи, технолог1и, хнм1и, физике и другихъ подобныхъ знан1яхъ, 
отврыпемъ новыхъ источнивовъ къ стяжашю богатствъ, введешемъ 
удобнМшихъ машинъ и лучшихъ орудШ и инструментовъ, размноже- 
н1емъ и улучшешемъ путей сообщешя, направленхеиъ труда челов1&че- 
скаго къ прибыльнМшимъ заняпямъ и производствамъ, поощрен1емъ 
всякаго общеполезнаго труда, размножешемъ числа производителей въ 
разныхъ ремеслахъ и художествахъ и пр. |) Подчинившись, тавимъ * 
образомъ, по своей физической работ^^, въ сферЪ своей промышленной [ 
д1&ятельяости, правительственной регламентащи, — въ умственноиъ отно- | 
шеши народъ еще бол1^е подчинился народообразовательной опек^ пра- ' 
вительства. Въ ХУШ в^к^ система правительственнаго воспиташя и 
учен1Я народа возведена была въ принципъ. Профессоры московскаго 
университета, въ род^ Шадена и Рейхеля, говорили р^^чи: «о прав1^ 
обладателя въ разсужденхи воспнтан1Я и просв1^щен1Я наука- 
ми и художествами подданныхъ; -Н*) ии о томъ, что науки и 
художества процв^^таютъ защищешемъ и покровительствомъ влад1^ю- 
щихъ особъ въ государстве^» и т. п. «Самое высшее право самодерж- 
ца — говорилъ Шаденъ — заключается въ распространеши между под- 
данными наувъ и художествъ... Одно изъ сильнМшихъ средствъ въ 
рукахъ самодержавхя есть чувство чести, устремляющее насъ къ позна- 
шю. Законъ монарх1И есть благоденствге обладателя, а въ немъ ц1^лость 
и счаст1е подданныхъ!» О высшихъ и среднихъ училищахъ въ государ- 
ств')^, учрежденныхъ самодержавхемъ, ораторъ говорилъ : «Училища оныя 
университетами и гимназхями называются, попечешю которыхъ внед- 
ряется научить всему тому, чтб споспе^шествуетъ къ сопряжешю всего 
и соединенш въ ц&юсть. Итакъ неотм']&нно должны быть они свести - 
лами государствамъ; и де^йствительно будутъ св']^тилами, когда учащихъ 
содержать, и по достоинству содержать будутъ, любов1ю къ истин')^ и 



1*) О прич. разстройства Финансовъ въ Росс1и. <Чт. Общ.> 1860 г. кн. I, 
отд. V, стр. 17. 

^-^) «ОгаИо 8о1епшв йе ео, ^ио<1 зи81;ат 681 ш ^пге Рппс1р18, с1гса еда- 
еаМопеш сташ 8С1еииагат агМит — ^ае 81;ас110.> Шев. 158. 
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унственнаго ра8ъед1нбВ1Я простаго, рабочего народа ■ класса яаучяо- 
образованнаго. Когда подумаешь внимательно объ атихъ сощальныхъ 
аиомад1яхъ, ужасаешься, вакъ терпима досе11& равнодушно эта вошю- 
щая сощальная ложь. Сколько разъ страшно-скорбно, мучительно*пе- 
чально скажешь вм%ет1к съ Шевченко!: с И день нде, и ночь иде, — и 
голову схопивши въ руки, днвуешься, — чему жъ не нде апостолъ 
правды и науки!» Вотъ уже, въ вопрос^^ крестьянскомъ, въ дозволе* 
нш обществъ распространешя въ народ^^ грамотности, показана отчасти 
ннищатива правительства. Въ литератур'^ поднимается вопросъ о выс- 
шихъ реальныхъ школахъ. Между т1^мъ бездушная, безпечная обще- 
ственная мысль наша, несмотря на то, можно сказать, преступно- 
равнодушна къ атимъ роковымъ, вошющимъ вопросамъ времени, заклю- 
чающимъ въ себ% ключъ къ осуществлен]ю величайшей сощальной истины. 
И въ особенности т^ общественные классы, которые зиждутъ свое бла- 
госостоян1е на вксплуатащи народнаго труда, на нев1^жеств1& массы и ко- 
торымъ бы, по настоящему, должна принадлежать и умственная и ма- 
тер1альная ннищатива р%шен1Я этихъ вопросовъ о реформ']^ сошальнаго 
положен1я и устройства народнаго труда и о реформ1^ народнаго щро- 
созерцашя, посредствомъ всеобщаго, всенароднаго естественно научнаго 
учетя и воспиташя вс1^хъ молодыхъ рабочихъ нокол^нШ, — эти классы 
въ особенности преступно-равнодушны и даже эгостически-враждебны 
иннщатив^^ возбужден1я и р^шенхя этихъ вопросовъ. Вотъ до чего до- 
шло наше общественное безмысл1е, беэдушье, всл'Ьдствхе в^^коваго чрез- 
м1^рнаго развит1Я правительственной системы опеки и всл%дств1е в1^во- 
вой общественной привычки ждать всякой умственной инищативы и 
мысли со стороны правительства. 

Почему же, однакожъ, правительственная народообразовательная опека, 
ц1^лыхъ полтора столЪт1Я заботившаяся объ умственномъ образован1И 
русскаго общества, не развила въ иемъ самостоятельной и последова- 
тельно-прогрессивной мыслительности, не воспитала интеллектуальной 
способности и стремительности къ самостоятельной ращональной ини- 
щатмвф въ т1^хъ или другихъ вопросахъ умственной жизни Росс1и? 
Главный причины этого грустнаго факта заключались, по нашему мн%- 
Н1Ю, вопервыхъ, въ томъ, что правительственная народообразователь- 
ная система опеки им1^а существенной своей задачей не свободное раз- 
випе русской МЫС4М, а согласное съ видами и нам^^решями правитель- 
ства направлеше и регулировате ея и сообразное съ т^мъ понрови« 
тельство и 9^сао*оществован1е ей казенными средствами и учреждешями, 
м вовторых^ — въ томъ, что нецоетоянныя, ивм%нчивыя направленхя 
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Н1е11ъ 1 недоотатокъ заботы не на сювахъ то1ько, а на 1%л^ соб- 
ственно объ уиственномъ развит!! народа, о возбуяденш и янвомъ, 
свободномъ и еетественноиъ развнт1н народной иыслтельностн, господ- 
ство указнО'уставнаго, бо1ьшею частью иасил>ственнаго ж регданеитарно- 
исвусствевнато навязыванья народу офнщадьныхъ учн1нщъ, офищадь ; 
ныхъ учебныхъ книгъ, офнщадьныхъ методовъ ученья, офнщальныхъ 
учителе! и излишнее ст^снен1е свободнаго развипя еаиобытныхъ народ- . 
ныхъ учебныхъ заведешй, наприи. въ западной Росс1н. Несиотря, одна- > 
кояъ, на излишнее развит1е опекунской системы казенно-офнщальныхъ 
учреяденШ въ д^^л^^ народнаго просв1^щетя, -— народообразовательная 
опека правительства въ перщъ 1700—1815 года не выходила изъ 
сферы бол1&е или мен^е реальнаго направлешя, вакъ наибол^^е согла- 
сующагося еъ естественныиъ, исторически-воспитаннынъ сенсуально- 
реалистическинъ умственвыиъ свладомъ русскаго народа : объ втомъ сви- 
дЪтельствуетъ преобладаше реальнаго направлешя въ школахъ и вообще 
во всей умственно-образовательной рефори1^ Петра Великаго и потомъ 
въ устав']^ народныхъ училищъ 1786 года и въ устав1^ гииназМ и при- 
ходскихъ и у1^здныхъ училищъ 1804 года. Только къ концу этого пе- 
ршда, когда идеи западнаго разума оказали влгяше и на развит1е и на* 
правлеше юной русской мысли, — именно съ 1810 и особенно посл1Ь 
1815 года, подъ влЕЯшемъ идей сСвященнаго Союза», въ правитель 
ств^^ нашемъ стала возникать реакщя противъ реальнаго, естественно- 
научнаго направлен1я русской мысли и продолжалась въ сл'1^дующемъ 
пер10дф. Позтому, во второй пер10дъ, который можно положить съ 1815 
по 1850 годъ, въ народообразовательной опек1^ правительства, руко- 
водившейся принципами «Священнаго Союза», регламентарно-тенден- 
щозиая забота о направлен1и м дисциплинарномъ регулирован1И' 
русской мысли и ъ&кхъ учебныхъ заведенхй преобладала надъ заботой о I 
развитш народной мыслмтельиости, и вместо прежняго преобладапя ; 
реальнаго направлешя, по новому уставу гимназ]й 1828 года и по уста- 
новлешю 21 го марта 1849 года, дано было преимущество класенко- 
юридическому направлешю, классицизмъ и законов']&д'1н1е усилены въ 
ущербъ естествов1&д^^Н1Ю. «Дисциплина внутренняя» признавалась 
«главнымъ ручательствомъ благоеостоян1Я университетовъ», 
которые подвергались «непрерывному и самому д1^ятельному над- 
зору.» I) «Привести образован1е отечества къ закбну госу- 



\ 



1*) Ияструвщя министра яар. просв'Ьщ. аопечитеяяиъ пря осиотр'Ь ими 
округовъ, 27 мая 1833 г. 
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дарственнаго едннства, — скаяемъ сювап г. Шевырева, — обнять 
въ этомъ образован!! коренное племя русское и вм1^ст^ съ нниъ те- 
нена разныхъ языковъ н в1&ръ, связанныя съ нинъ союзомъ государ- 
ственнымъ; основать образоваше русскаго народа на т1^хъ коренныхъ 
начадахъ, который опред^^дяются его истор1ею; открыть и обнародовать 
для того отечественные источники; передавать блага всеи1рнаго просв1&- 
щешя отечеству, устраняя вредъ и зю; посылать даровитыхъ юно- 
шей во всЬ концы просвещенной Европы, строго наблюдая за тФмъ, 
чтобы они, какъ пчелы, сосали только медъ съ 1(в1^товъ все- 
н1рнаго образован1я; воздвигать училищныя здатя во всей красот'Ь, 
обширности и велич1и, соответственно могуществу, славе и 
пространству того государства, где они воздвигнуты; въ дру- 
гомъ отношети, противодействуя матер1ализму Запада, освя- 
щать весь храмъ народнаго просвещен1я бож1имъ престо- 
ломъ, крестомъ и молитвою: вотъ задачи, который решались въ 
течеше последнихъ 30 летъ (до 1850 г.) въ истор1и образовашя на- 
шего отечества. » |) Министръ народнаго просвещешя, Уваровъ, въ цир- 
кулярномъ предложен1и попечителямъ университетовъ отъ 21 марта 
1833 года, еще определеннее выразилъ то направлеше, какое тогда 
давалось развипю народной мыслительности во всехъ учебныхъ заведе- 
шяхъ: собщая наша обязанность въ томъ, — ^говорилъ онъ, — чтобы на- 
родное образован1е, согласно съ высочайшимъ намерешемъ августейша- 
го монарха, совершалось въ соединенномъ духе православ1я, са- 
модержав1Я и народности.» Н) Самъ императоръ Николай Павло- 
вичъ такимъ образомъ выражалъ это направлен1е: «каждый истинно- 
русск1Й отецъ разделяетъ нашу заботливость о водворен1и по всему 
пространству импер]и воспитатя, согласнаго съ духомъ нашихъ учреж- 
ден1й, и о предохранен1и юныхъ сердецъ отъ впечатлешй, противяыхъ 
вере, нравственности и народному нашему чувству.» Щ) 

Какъ ни велика заслуга правительственной опеки въ деле введен1я 
европейскихъ наукъ и устройства учебныхъ яаведешй, все-таки из- 
лишнее развит1е ея было весьма невыгодно для самостоятельнаго раз- 
ВИТ1Я и проявлешя русской мысли. Общество русское, съ самаго на- 
чала своего европейскаго мышлен1я всецело положившись на заботы пра- 
вительства, само уже никогда и нисколько не думало и не заботилось 



+) Истор. МОСК. университ., 468—470. 
1*1*) сЖурн. мин. нар. проев'Ьщ.», ч. I, стр. ХЫХ. 
1*1*1') Укавъ 25 марта 1834 г. о домашнемъ воспштан1в. 
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о снособахъ и свободномъ направдети и усиеши своего уметвеннаго 
образован1я. Отсюда развились умственное рабство и умственная безпеч- 
несть народа въ д%11^ собственнаго интеллектуальнаго развит1я и на- 
правюшя. Общество русское пассивно подчиняюсь всякой педагогиче- 
ской м%р%, всякому народообразоватеАНОму регламенту или уставу. Со 
времени екатерининской коммисс1И объ учреждети училищъ, н'1&сколько 
раэъ уже преобразовывались въ Россш общественный учебныя заведе- 
шя, издавались новые или измененные училищные уставы. И общество 
наше ко всПмъ этимъ преобразован! ямъ въ области своей умственной 
жизни относилось одинаково пассивно, детски — покорно. Оно даже было 
совершенно равнодушно къ нимъ, или принимало все безъ разбору и 
безразлично. Наприм^ръ, одинъ директоръ, заботясь объ учреждети 
училища въ ТороднФ, писалъ въ 1813 году: сСтранное д1^ло, что об- 
щая польза отъ заведешя училища для ве1^хъ состоян1й очевидна, и 
никто доселе ни малМшаго порад'Ьшя не приложилъвъ городницкомъ 
пов%т1^ объ втомъ.» 1) А сколько подобныхъ прим^ровъ было, и въ наше 
время, когда правительство подняло вопросъ: как1я больше учреждать 
гимвазш — реальный или хлассичестя, — общество, полагаясь на р^^шеше 
правительства, тупо и пассивно отнеслось къ этому существенн1^йшему 
вопросу времени. Кому бы всего больше, сродн']^е подумать объ ум- 
ственной судьбе детей, какъ не отцамъ ихъ? Чей первый и священ- 
ный долгъ обдумать и решить вопросъ объ общественномъ умствен - 
номъ развит1И и направлеши, если не долгъ общества? А отцы детей 
и все общество преравнодушно промолчали, когда поднятъ былъ зтотъ 
первоосновной соц1алъный вопросъ, — и вопросъ решился по соображе- 
тямъ и воле правительства. Точно также общество наше одинаково 
пассивно относилось и ко всемъ умственно-образовательнымъ идеямъ и 
учешямъ, смотря по умственному настроешю правительства. Съ какимъ 
пассивнымъ умственнымъ рабствомъ оно увлекалось въ прошломъ сто- 
лет1и, по примеру императрицы Екатерины Великой, идеями француз- 
скихъ энциклопедистовъ, — съ такимъ же и еще съ большимъ пассив- 
нымъ рабствомъ оно подчинялось потомъ, особенно после 1810 года, 
ультра-ретрограднцмъ идеямъ графа ^08ерЬ Ле Иа18{ге, Магницкаго, Ру- 
нича и т. п. Заговорило въ прошломъ столетш правительство объ евро- 
пейсвомъ разуме, объ европейскомъ умственномъ образоваши, — и въ 
обществе господствовала, по выражетю фонъ-Визина, мода на умы. 
Дозволило правительство и сама императрица Екатерина Великая любила 



'^) «ж. и. в. проев.» т. СХХ1, отд. III, 29. 



- 56 - 

читать Вольтера, Руссо, Дидро, Монтескье и пр», — и въ о6щеетв1^, 
даже въ сред^' уитеръ-офицеровъ, появились вольнодумцы, атеисты, 
философы по мод% и т. п. Но наступила зат1^мъ реакщя: прави- 
тельство изм1^нило свой взглядъ на идеи энцивлопедистовь и филоео- 
фовъ ХУШ в']^ка, — и въ умственно! атмосфер1^ общества подулъ дру- 
гой в^теръ: П0М1&ЩИЕИ, бывш1е до 90-тыхъ годовъ вольтерьянцами, по< 
клонниками разума, чуть не револющонерами, съ переменой взгляда 
правцтельственнаго, особенно съ 1810 г., стали самыми отсталыми ре- 
троградами, злобно завопили противъ лжеименнаго разума, противъ 
«обольстительныхъ нап^вовъ нынЪшнихъ сиренъ вольности», про- 
тивъ Вольтера, Руссо и пр. Общество русское дотого привыкло жить 
умомъ и мыслью правительства, руководиться его указами и законами, 
что и въ его себственномъ умонастроенш развивался и укоренялся 
принципъ увазности, уставности. Жить своимъ умомъ, своею мыслш, 
по своей умственной, ращональной самоопред^^ляемости, считалось предо* 
судительнымъ. Чуть люди жили по своему уму, — имъ дамы высонаго 
тона и прилич1я, по словамъ князя Долгорукаго (1724 — 1823) гово^ 
рили: € Хотите расплодить жанъ-жаковы идеи, и бес^^ду бы завелъ, да 
разв1^ ты Вольтеръ, — все хочешь жить на свой особенный манеръ.» 
Всл'Ьдствхе в'Ьковаго правительственнаго' педагогизма, уметвенная жизнь 
нашего общества не способна импульсироваться собственными интеллек- 
туальными силами, собственными идеями общественной мысли, собствен- 
ною интеллектуальною знергхею, самостоятельною умственною инища- 
тивой и самод^^ятельностью. Она воспитывается, направляется и воз- 
буждается только правительственными учреждешями, регламентами, уста- 
вами и указами. Еслибы отъ времени до времени не выходили новые 
указы, новыя учреждешя, — умственная жизнь нашего общества, 
кажется, и вовсе не возбуждалась бы нич1&мъ. Не даромъ, въ совре- 
менныхъ газетахъ нашихъ мы часто читаемъ татя жалобы: «обществен- 
ная жизнь наша такъ безцв^тна и однообразна, что еслибы не новыя, 
наприм^ръ, судебный учреждешя, об||||ртво совершенно, кажется, усну- 
ло бы. Благодаря только выдающкмся изъ обыденнаго уровня судеб- 
нымъ процессамъ, отъ времени до времени появляющимся въ печати, об- 
щество оживляется, становится д1^ятельн'Ье, высказывается. Такъ въ по- 
следнее время много шуму над'1^лала въ обществ'^ оппознщя новому су- 
ду, заявляемая въ напечатанномъ въ № 197 «С.-Петербургскихъ В1^- 
домостей»^прошен1и контръ-адмирала Арбузова. Оппознщя и своеобраз- 
ная философ1я почтеннаго адмирала заняли уиы положительно вс1^хъ 
слоевъ общества, дали завязку для самых> разнообразныхъ разговоровъ 
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и мифвшй. Мен1^ развитая часть оублк! дюадьвтвуетвя лагш» 
спндалан!, да нодробвоатяш о каюнъ-дибо преетушеши, съ пдавомъ 
т%хъ вомнатъ, гд1^ оно еовершадось» и т. п. |). Въ отдалеввыхъ про- 
вввц1яхъ общеотвеввая мымь еще бод'1^е »ксвдуатировава и вроиктана 
уваанымъ М1рово8зр1&в1ех1». Что ввсадъ г. Н. Щуяввъ о жнтедяхъ 
г. Явутска, тохе должно евааать еще о бо1ьшнвств1^ нашвхъ провия- 
Ц1ады1ыхъ городеквхъ общеетвъ: «даровашя ад1&сь и1^ряются яван1емъ 
указовъ в у]|'1Ьв1енъ употреблять вхъ, по большей части, не кстатв. 
Чтев1вмъ внвгъ почти не занвиаютоя. Хотя ]ИЬвоторые в получаютъ 
новвовсв1Я газеты, но въ ввхъ чвтаютъ одни только завовы в, бстр1&- 
чаяеь другь съ другоиъ, спрашвваютъ: в1^тъ лв воваго указа въ газе- 
тахъ?» Н)- Воспвтываясь и получая ваправлев1е* въ вазеввыхъ учеб- 
ныхъ заведев1яхъ, по казеввыиъ врограииаиъ, и общеотвеввая иыель 
воовтъ на себ% отпечатокъ казенный, легальный, указво-реглаиевтар- 
вый, уставвый. Обществевное и1росозерцав1е ве вырабатывается тру- 
доиъ рац1овальваго обществеяваго учев1Я и научваго иышлев1я, знерги* 
чесиой и постоявиой саиод^^ятельвостью обществеввой иыолв, не почер- 
пается изъ наукъ, изъ саиод^^ятельности общественнаго разуна, а ц^^- 
ливоиъ почерпается только изъ свода заиоиовъ, изъ и1росозерцан1я, вы- 
работавваго бпрократнзноиъ. Въ обществ1^ вашемъ в не иыслвна сано- 
стоятельвая выработка обществеввой, соц1альвой фвлософхв, обществев- 
ваго унствевваго и сощальнаго М1росозерцашя. Все зто въ изв'Ьствоиъ 
нааравлев1в выработаво, указаво в уставовлеяо головой нашего обще- 
ства — правнтельствокъ. ВслЪдств1е в1Ьковой привычвв къ уиственной 
опеиА, в1^коваго подчинъшя уиствевво-образовательнынъ идеяиъ, ува- 
замъ и учрежден1яиъ правительства, въ обществ1Ь вашеиъ н1^тъ даже 
вривычвн думать, жить и работать мыслью. Ни что такъ не чуждо на- 
шеиу обществу, иавъ алементъ ращоиальиой и критической санод^Ья- 
тельности мышлешя, алементъ живой, д'Ьятельиой мысли, живой идеи, 
Живаго слова. Ъс% вашв общественвыя собрашв, раэгморы и бес1^ды, 
особенно въ нровввщв, харавтервзуютея болынею часпю безсодержа- 
тельвостью, безсвязиыиъ сборомъ болтомни вустомелей, скудость» ум- 
ственныхъ, мыслительныхъ силъ, воиросовъ и ввтерееовъ, отсутетвхеиъ 
или врайнииъ недостаткомъ живой мысли, иоввиъ св1&тлнхъ вдей, жи- 
ваго слова. Не даромъ, въ посл^&диее время стиа иочтн пословвцей 



+) «С.-Пвтврб. В*д.» 1867 г. №Л^ 213 я 217. 

•Ц) Щуиявъ, •По^адк» въ Якутеяъ» 1844 г.^ 933—384. 
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слшкомъ ИСТО раздающаяся жадоба, особенво въ разяыхъ протищадь- 
ныхъ пибьмахъ: «слова жжваго не услышишь». Воспитываясь въ 
вековой школ1^ указовъ и учрежденхй, в'бчно живя и думая ив своею, 
а правительственною жыслъю, общество русское, повтоиу, и не выра- 
ботало, не вынесло изъ прошедшей своей жизни иикаияхъ новыхъ 
уиственннхъ и сощальныхъ выводовъ, ниваинхъ вонросовъ, потребно- 
стей, идей, не развило въ себ^ самостоятельной еощально-политичеоиой 
иыслительности, не выработало самостоятельнаго уиственяато соцкльво- 
политическаго и сощально-зкономическато М1росозврцан1я. Оно всегда мы- 
слило не собственными идеями, не собственными научными мыслями, 
П0НЯТ1ЯМИ и знашями, а, таиъ сказать, указами, регламентами, уста- 
вами и учреждешями. И факторами его умственной и сощальной исто- 
рш, источниками, причияаии скудныхъ, безцв1^тиыхъ и однообразныхъ 
фактовъ и событ1Й его общественной жизни и историк служили не идея, 
не мысль, не разумъ общественный, а т1^ же указы, регламенты, уста- 
вы и учреждетя. Всл'6дств1е такого в^^иоваго застоя нашей обществен- 
ной мысли въ заколдованиомъ кругу указнаго, уставнаго и регламен- 
тарнаго умственнаго горизонта и м1росо8врцаи1я, ее не слишкомъ про- 
буждаютъ къ бол^^е живой самод^&ятельнооти даже и самыя новый пра- 
вительственяыя учреждепя, уяге вызывающ1Я общественную и народную 
мыслительность къ самодеятельности. Не прошло еще и трехъ л1^тъ 
существован1я зеиства и земскихъ ообратй, а мнопе уже стали сожа- 
леть и воздыхать о прежней опеке администрацш надъ народной хо- 
зяйственной интеллигенщей. Самые капитальные органы или деятели 
земства, крупные фа(^канты и торговое сословхе, выказали полное 
хладнокров1е къ развит1ю земскаго самообсужден1я, самопознапя и само- 
управлешя, къ развит1ю самыхъ земскихъ учреждетй. Многократно и 
разнообразно высказалась нераавитость самой земской интеллигенц1и и 
мысли. Такъ какъ общественная и народная мысль не привыкла прежде, 
во времена вековой ошян, самостоятельно работать и, постоянно вос- 
питываемая готовыми идеями указовъ, регламентовъ и уставовъ, сама 
не выработала ранее собетвеннато запаса цдей и вонросовъ, не вырабо- 
тала своего умственнаго и сощальнаго тросозерцаяхя, то оказывается, 
что ей иере^фо почти не съ чемъ являться на земскихъ собрапяхъ. 
У ней не добтаетъ запаса зрелыхъ, глубоко -обдуманныхъ идей и во- 
нросовъ, не достаетъ яснаго, разумнаго сознашя задачъ, целей и инте- 
ресовъ земства, не достаетъ ращональныхъ, научныхъ знан1Й, ращональ- 
ныхъ доводовъ и силы разумнаго убежден1Я. И. неудивительно, что 
напр. на некоторыхъ земскихъ собращяхъ поднимались, по выражешю 
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одной провннщапной корреепонденщи, каюя-нябудь «овражковыя рево- 
дюфи» и, по поводу ихъ, док1адывались предразсудки крестьянъ, какъ 
доводы. Наконецъ, ве11^дств1е в'Ьковой привычки къ правитедьственной 
умственной внищатив'Ь и опек*!^, общество нате страдаетъ воп!ющею 
умственною безпечностью, апатхей и безчуветвеннь!мъ равнодуш1емъ къ 
самымъ животрепещущимъ, къ самымъ насущнымъ вопросамъ времени. 
Множество аномалй, уметвенныхъ и нравственныхъ бол'Ьзней разъ11- 
даетъ нашъ общественный организмъ, множество воп1Ющихъ недостат- 
ковъ въ нашемъ сощальномъ стро1&. И общество сювно не чувствуетъ 
этнхъ бо11&зней, не сознаетъ этихъ аномалхй и недостатковъ. Оно ждетъ 
сознашя и дечешя ихъ со стороны правительства, или съ восточнО'аз1ат- 
скимъ фатализмомъ предоставляетъ излеченхе ихъ на произволъ судьбы. 
Еще не такъ давно, даже передовые выразители общественной мысли, 
врод*!^ наприм. Тютчева, взывали къ обществу, чтобы оно не думало, 
не разсу ждало, а съ азгятскою, фаталистическою безпечностью уповало, 
что всЪ его сощальныя раны заживутъ сами собою, во время его 
глубокаго умственнаго сна, и безъ всякаго живительнаго лекарства 
просв1^еи1я. Они пропов^дывали обществу: 

Не разсуждай, не хлопочи: 
Безумство ищетъ, глупость судить. 
Дневный раны свомъ лечи, 
А завтра быть тому, что будетъ. 

ВслЪдств1е в^^коваго отсутств1я въ обществ1& умственнаго самоуправле- 
шя, при Г0СП0ДСТВ1& правительственной опеки и регламентащи, въ об- 
ществ^^ не развивалось и не развито умственное, нравственное и со- 
щальное самосознаше, не развита способность критическаго самопозна- 
шя, самообсужден1Я. Давно для вс^^хъ очевидно было — варварство кр1^- 
постнаго права. И однакожъ, инищатива сознашя и уничтоженхя зла 
принадлежитъ гораздо больше правительству, ч'бмъ обществу. Посл1^ 
вопроса объ освобождеши вреетьянъ, поднятаго и р'Ьшеннаго правитель- 
ствомъ, самъ собою, по естественной логик^^ событ1й, выдвигается на 
очередь вопросъ о реформ1& сощальной организащи народнаго труда и о 
всеобщемъ естественно- научномъ учеши и воспиташи вс1^хъ молодыхъ 
рабочихъ повол^^шй, или вопросъ о естественно-научнемъ ращонализи- 
рованш народнаго м1росозерцашя и труда. Въ р1^шенш зтихъ вопро- 
совъ заключается ключъ всей будущности русскаго народа. Вся ложь, 
вс1^ аномал1и, вс1^ бол'Ьвни въ современномъ стро*]^ и организащи обще- 
ства проистекаютъ изъ 9той аномальной организащи и ненормальныхъ 
услов1й народнаго труда и изъ современниго вошющаго аяомальнаго 
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умственнаго ра8ъедннбВ1Я лростаго, рабочего народа 1 клаееа научяо- 
образовавнаго. Когда подуваешь внвмател»но. объ атихъ сощальныхъ 
аномад1яхъ, ужасаешься, кавъ терпвва досед1^ равнодушно эта вошю- 
щая сощадьная дожь. Сколько разъ страшно-скорбно, вучнтедьно-пе- 
чально скажешь вм1^ет% съ Шевченко!: сИ день вде, в ночь вде, — в 
гоаову схопввшв въ рукв, дввуешься, — чеку жъ не вде апосто1ъ 
правды в ваукв!» Вотъ уже, въ вопрос1^ врестьянсковъ, въ дозводе- 
Н1В обществъ расвростравешя въ народ^^ гравотноств, показана отчасти 
вввщатвва праввтедьства. Въ двтератур1^ поднвнается вопросъ о вые- 
швхъ реадьвыхъ шкодахъ. Между т'Ьвъ бездушная, безпечная обще- 
ственная высль наша, иеенотря ва то, иожно сказать, преступно- 
равнодушна къ втввъ роховынъ, воп1Ющввъ вопросанъ вревенв, заклю- 
чающвнъ въ себ1^ К1ючъ къ осуществлен!» величайшей сощальвой встввы. 
И въ особеввоств т1^ обществевные классы, которые звждутъ свое бла- 
госостояв1е ва вксплуатащв народнаго труда, на нев^Ьжеств'б массы в ко- 
торывъ бы, по настоящему, должна прввадлежать в увственяая в ва* 
тер1альвая вввщатвва р1^шен1я зтвхъ вопросовъ о реформ'^ сощальнаго 
положен1Я в устройства народнаго труда и о рефорв']^ народнаго щро- 
созерцав1Я, посредствомъ всеобщаго, всенароднаго естественно научнаго 
учетя в воспвтатя вс1^хъ молодыхъ рабочихъ покол^^нШ, — эти классы 
въ особенноств преступно-равнодушны и даже згостически-враждебны 
ин1Ц]атвв1^ возбужден1я в р1^шея1я зтвхъ вопросовъ. Вотъ до чего до- 
шло наше общественное безмысл1е, бездушье, всл1&дств1е в1&коваго чрез- 
м1^рнаго разввт1Я правительственной свстевы опекв в всл^дств1е в1&во- 
вой обществевной привычки ждать всякой умственной вниц1ативы и 
мысли со стороны правительства. 

Почеву же, одяакожъ, правительственная народообразовательная опека, 
ц1^ыхъ полтора стол1&Т1Я заботившаяся объ умственномъ образовати 
русскаго общества, не развила въ вемъ самостоятельной в послЪдова- 
тельно-прогрессмвной мыслительноств, не воспитала интеллектуальной 
сдособноств в стренвтельноств къ савостоятельной ращональной вни- 
щатвв1^ въ тЪхъ влв другвхъ вопросахъ умственной жизни Россхи? 
Главный причины этого грустнаго факта заключались, по нашему мн1^- 
В1Ю, вопорвыхъ, въ томъ, что правительственная народообразователь- 
ная система опеки им1^а сущеетвевной своей задачей не свободное раз- 
ввпе русевой мысдм, а сомаевое съ ввдамв в вам1^рев1явв праввтель- 
ства вавравлев1е в регулвровав1е ея в сообразвое съ т^мъ поирови* 
тельство в всаомоществовав1е ей вазеввнми средствамв в учреждев1ями, 
м вовторых^ — въ томъ, что иевостояввыя, взмАнчввыя вавравлев1я 



— 61 — 

само! правитежьствевной системы опевв был весьма неб1агопр1Ятны 
ддя неирерывнаго, меторическн-посл^^довательнаго развит!я русской мысл. 
Въ органжческомъ развит!! государственной народообразовательяой си- 
стемы опени ничто такъ не было вредно для живаго, норма льнаго н 
иеврерывно-посл^^довательнаго развипя русской мысли, какъ боязливый 
духъ самой правительственной опеки и развивавппяся изъ него хрони- 
ческ1я реакц1онерныя направлен{я ея, или эти, такъ сказать, хронически- 
психопатичесх1е припадл реакц1й въ систем1^ опеки. Еслибы ровно и 
непрерывно*посл1^довательно развивались только так1я попечетя прави- 
тельственной народо-образовательиой опеки, какъ наприм. заботы Нетра 
Велихаго о введея1и европейскихъ реальных1| яаукъ, объ устройств*!^ 
реальныхъ школъ, о переводе! европейскихъ физико-математическихъ 
книгъ, или какъ заботы императора Александра I объ усилени: препо- 
давашя реальныхъ наукъ въ гимназ1яхъ и народныхъ училищахъ, о 
<соединеЯ1и теоретическихъ познашй воспитанниковъ съ практическими, 
посредствомъ показываяхя имъ мастерскихъ и фабрикъ, машинъ, каби- 
нетовъ естественной исторш и ботаническигь садовъ, посредствомъ 
наставлешя въ практической геометрл» и пр., то, при непрерывно- посл1^- 
довательномъ развит1и такихъ заботъ, безъ сомн^&шя, и мысль русская 
развивалась бы также непрерывно-посл1^довательно, безъ остановокъ и 
застойчивости, безъ бол^зненныхъ, психопатическихъ кризисовъ, врод'Ь 
мистико-новиховскаго, магницко-руничевскаго и т. п. Но въ томъ-то и 
бЪда, что въ историческомъ развипи правительственной опеки не было 
правильно-ровнаго и непрерывно-посл^довательнаго прогрессивнаго дни- 
жешя и направлешя. Такъ, съ конца ХУШ стол1^т1я, со времени фран- 
цузской револющи, и особенно посл'Ь 1815 года, посл1^ заключешя <Свя- 
щениаго Союза», въ правительстве нашемъ, вместо прежняго безбояз- 
неннаго умственнаго взора на западъ, направленнаго Петромъ Велихимъ, 
сталъ устремляться робх1й и боязливый взглядъ на движен1Я западнаго 
разума и прогресса. И всл1&дств1е этого направлен1е правительственной 
народообразовательной опеки было самое изм11нчивое. Вначале и на- 
правленхе опеки и направлеше русской мысл еще колебались, смотря 
по личнымъ уб'1&жден1ямъ и воззр1^н1ямъ императоровъ. Такъ неодина- 
ковые личные взгляды императоровъ Павла I и Александра I на мысль, 
на книги и цензуру различно регулировали и развитхе, и направленхе 
русской мысли. Всл^дствхе этого, и въ указахъ, наприм. о цензур1^, 
отражались ихъ личныя убЪжденхя. Императоръ Павелъ Ьй устрашен- 
ный событ1ями 90-хъ годовъ во Франщи, ограничивалъ, всл'Ьдств1е этого, 
прнливъ съ Запада средствъ для развит1Я русской мысли. Объ этомъ 
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свид^^теаствуетъ сд^Мук^ацй укааъ его: «Такъ какъ чрехъ вывозшыя 
изъ-за границы разный книги наносится раавратъ в^Ьры, граяданскаго 
закона и б1агонрав1Я, то отныне новед'Ьваенъ запретить впускъ изъ-за 
границы всякаго рода книгъ, на какоиъ бы язык% оныя не 6ы1и, безъ 
изъяпа, въ государство наше, равном^^рно и музыку.» |) И указъ 
этотъ тотчасъ послужидъ нотой Д1Я тогдашней публицистики. Панеги- 
ристы вреиенъ Павла, въ дух1^ втого государя, стали говорить: «Муд- 
рую прозорливость свою ииператоръ Павелъ доказалъ въ спосп^^шество- 
ван1И истинному преусп']^ян1Ю наукъ «крезъ учреждеше строгой м бдящей 
цензуры книжной. Познан1е и такъ-называемое просв1^щен1е часто упо- 
треблено во зло чрезъ обольстительные нын'Ьшнихъ сиренъ нап']^вы воль- 
ности и чрезъ обманчивые признаки ннинаго счаст1я. Европейсшя прави- 
тельства, спокойно взиравш1Я на сей развратъ, возъим^и, накенецъ, 
правильную причину сожал'1&ть о своемъ равнодушш. Сколь счастливою 
почитать себя должна Росс1я потону, что ученость въ ней благопр1ЯТ- 
ными ограничен1яни охраняется отъ всегубительной язвы возникающаго 
всюду лжеучен1я.> Н) Императоръ Алевсандръ 1-й былъ другихъ убФж- 
ден1й, любилъ ргшс1ре8 ИЬегакб, — и всл1^дств1е этого въ начал'б своего 
царствован1Я издавалъ другхе указы о цензур1^ и распространеши идей. 
Такъ, чрезъ н1ёсколько дней по вступленш на престолъ, онъ отм^^нилъ 
предъидущШ указъ императора Павла 1-го о запрещеши привоза книгъ 
изъ-за границы и издалъ увазъ, въ которомъ всемилостиво объявлялъ: 
€ Желая доставить всевозможные способы къ распространен1ю полезныхъ 
наукъ и художествъ, повед^ваемъ : запрещеше на ввозъ изъ-за границы 
всякаго рода книгъ и музыки отм1&нить, равном1^рно частный запеча- 
танный типограф1и распечатать, дозволяя, какъ привозъ иностранныхъ 
книгъ, журналовъ и прочихъ сочинен1Й, такъ и печатав1е оныхъ внутри 
государства.» 111) Всл1&дств1е такого личнаго взгляда императора, — 
мнопе тогда заговорили о свобод1^ прессы, о свобод1^ яреподавашя и 
изсл1^дован1я. Товарищъ министра народнаго просв']^щен1Я, первый попе- 
читель московскаго университета, Муравьевъ, провозглашалъ, что залогъ 
усп^ховъ цивилизащи и нравственности заключается въ свобод^^ изсл'Ь- 
]П[овашя, и указывалъ въ прии^ръ умственное превосходство протестант- 



+) П. с. 3. кн. ХХУ1, № 19,378. 

++) €0 состояши наукъ въ Россш подъ покров. Императора П. 1-го», 
р^чь, говор, при торж. тезоии. государя 1799 г. на нФи. яз. проФ. моек, 
универсжт. ГеЙмомъ. 
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сщЛ Гермшж надъ католическою. «Въ разшчныхъ об4и1фтяхъ одного 
народа — говорил» онъ — приключается ведикое противопоюжеше въ до- 
веденш в общежитл дн>дей, по и^р1Ю того, вакъ просв1Ющеше покровитель- 
ствуетса иди ут'1^снявтоя. Между т1Юиъ, вакъ въ катодическихъ обла- 
стяхъ н1^11ецко1 зех1И поняпя народпыя омрачены грубостью суев1Юр1Я 
и невежества, иротеотантсшя зенди, гд']^ царствуетъ разукная свобода 
въ разбиратедьств1Ю нн1ЮнШ, отличаются общииъ распространешеиъ про- 
св1Ющешя и б1агоирав1я. » |) Даже н'Ькоторые ном&цики см^^о за- 
являли желац1е издать различный ивсл1Ьдован1я безъ цензуры. Наприн. 
въ 1810 г. одинъ пои1Иикъ въ посл'Ьднемъ расноряжеши своинъ ии1Ю- 
шемъ назначилъ зндчительныя преши за разный научныя изсл']Юдован1Я, 
напр. за сочинеше сравнительнаго юридическаго руководства для уни- 
верситетовъ 20,000 р., за критическую систему или теорш финансовъ 
100,000 р.» за руководство къ домоводству 15,000 р. и пр. Въ 
акте, поданномъ императору Александру I, онъ высхазалъ такое жела- 
ше: соднное, что я осмеливаюсь всеподданнейше испрашивать, со- 
стоитъ въ томъ, что все еочинешя, кашя будутъ написаны по симъ 
предметамъ, могли быть изданы въ светъ безъ задержан1я цен- 
зуры, хотя, впрочемъ, съ личною ответственностью сочинителей.» -И-) 
Къ сожалешю, после 1810 и особенно после 1815 года, после реста- 
вращи престоловъ и алтарей Европы и заключешя сСвященнаго Союза», 
образъ мыслей императора Александра I переменился и, вследств1е 
9Т0Г0, въ обществе опять началось развитхе сильной реакцш. с Сочу в- 
ств1е къ университетамъ протестантской Герман!и — говоритъ г. Су- 
хомлиновъ— поколебалось, стали являться защитники католической си- 
стемы воспитанк, возвещавш1е приближеше временъ Рунича и Наг- 
ницкаго. 1езуиты завладели общественнымъ воспиташемъ, вербуя пи- 
томцевъ преииущественно въ богатыхъ и знатдыхъ семействахъ. Ми- 
нистру просвещен1я (Разумовскому) доказывали, что любовь къ нау- 
камъ и забота о иихъ есть онасная ошмбка; въ учебныхъ заведешяхъ, 
который съ такими светлыми надеждами учреждаемы были во всехъ 
краяхъ Роесп, видели скопище полузнаекъ самоуверенныхъ и заносчи- 
выхъ, легкомысленныхъ поклонниковъ моды, всегда готовыхъ разру- 
шать то, чего они не жалуютъ, т. е. все.» Советниконъ м руководи- 
телемъ Разумовскаго былъ известный въ литературномъ М1ре графъ 



^') Сочин. Муравьева, 1856 г. I, 343 — 344. «Ж. н. н. просв'Ьщ.» 1865, 
октябрь: <11»тер1ахы для истор1и обрааовашя въ Росс1й». 
++) «Чт. Общ.» 1861 г. га. I, отд. V, «тр. 175—176. 
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Хозефъ де-Меетръ, еардпеп! посланнЁКЪ щш руесюгь двор% — врагъ 
еетественныхъ н полтпесгахъ нау1ъ, пропов^&днпъ бввжейепхъ при- 
цмповъ въ геоюп! ни ф131к1^ земл, въ наук^Ь правъ к пр. Пря 
пннстр1& духоввыхъ ^^Ъжъ ж народнаго пресв1^щев1В кн. Гдпц{1в1^ — 
учредвтм1& богословскяхъ каеедръ въ у нвверсвтетахъ (въ 1819 — 18 20 г. ) — 
ра8В1Т1е к образован1е русско! нымж направаяюсь въ дух'Ь яачадъ 
сСвященнато Союза», н въ тасл^Ь сотрудяяковъ его по мавяояу прав- 
юнш учи1Я1Цъ я мянясторетву ветр'Ьчаенъ няеяа : Руняча, Магняцкаго, 
Лаваля, Стурдзы, Фятянгофа — брата язвФетво! проаагаядяеткя яяетя- 
цязна, баронессы Крядяеръ, я зятя ея Беркгейна. Р^^шятельнымя д1М- 
етв1яня такого правятельственнаго яародообразовательнаго персонала я 
въ особеиностя С11^дств1еяъ репрессявяыхъ прянцяповъ, проводявшяхоя 
де-Меетронъ, Рунячеяъ я Магняцкяяъ, было крайнее ет1^сяен1е я яз- 
вращеше преподавашя наукъ, уеилен1е цензуры, и нжая русская шсль 
доведена была до полнаго, кр1^постяаго рабства. Вся общественная ны- 
слятельность получила строго цензурное я прятояъ яистнческое яа- 
правлея1е, и развипе ея остановлено было л^тъ на 40 или 50. Въ са- 
номъ родник^Ь своего развит1Я, въ области унив1фситетско1 науки, ншая 
русская нысль подверглась гнету само! репрессивной мистической регла- 
ментащи и диктатуры, заключена была въ райки аскетическаго мисти* 
цизма, подчинилась строжайшему надзору и преслИдовашю инквизиц1оя- 
ной цензуры и привязчивости. Вс11 тЬ науки, который прежде свободно 
и въ реальномъ яаправлев1и преподавались въ главныхъ и малыхъ на- 
родныхъ училищахъ, по уставу 1786 года, и потоиъ въ гииназ1яхъ, по 
уставу 1804 года, — вс1^ он1& теперь превращены были въ мистичеея1я 
богослов1Я, ненки и символики. Тогда какъ въ начале царствован1я 
Александра I коиитетъ его мзбрвияиковъ полояялъ издать на русскомъ 
язык^^ яЪсяолько ияостраяныхъ сочияен1й по нолитичесяой эконом1я и 
по поручепю его переведены были : Стюарта сВесЬегсЬеа апг Г<сопот1е 
роНи^яе», также «ВШНоШ^пе ДеГЬотше риЪ1^^ае» раг СопЛогсе! и сЕсопо- 
пие ро1^^^^ие» раг Тегп, — теперь политическую зконом1ю обращали въ 
мистико'-асхетичесиую и нравственно-богословскую ионку. Преподавате- 
лямъ ея предписывало^ проводить и развивать въ зтой наук1Ь тапя 
библейско-аскетичетя идеи: с непреложный заяонъ всякаго доиоетрои- 
тельства постаиовлеиъ въ сей запов1^ди, данной первоиу челов-Ьку по 
падеши его: въ пот1& лица твоего сн1^ся хлМъ твой... Но иы суще- 
ствуемъ ве для одного еохраяен1я кратковременной жизни своей, не для 
одного т^^леснаго благополуч1я своего и даже не ддя одного благоден- 
СТВ1Я земнаго отечеетва. Не иеяитебь, говорить исяупивш1й иасъ отъ 
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мятвы, о томъ, что еъЪсть, ч^мъ уто1ить жажду, во что од^^тьея, не 
собврайте себ% совровищъ на земЪ, просящему дай, хотящему у тебя 
занять не откажи, и т. п. Посему, преподаватель политической эконо- 
мш поставитъ себ1^ въ непрем1&нную обязанность д^^лать своимъ слу- 
шателямъ напоминаше, что все наше имущество, вакъ малое, такъ и 
большое, содержитъ въ себ^^ только условную ц^^ну, именно, въ каче- 
ств')^ средства къ достиженш высшихъ благъ, дабы т'ёиъ предупредить 
сколько возможно пагубное вл1ян1е любостяжан1Я и суетную расточитель- 
ность... Преподаватель нетолько долженъ оставлять въ сторон']^ раз- 
суждешя, до политики, въ собственноиъ смысл']^ взятой, касающ1яся, 
такъ какъ онъ, стоя на средней ступени въ обществе, не можетъ ви- 
д1^ть существенныхъ питей ихъ, но долженъ проходить молчашемъ и 
всЪ друг1е предметы, дМствующ1е лишь случайно на умножен1е или 
уменьшеше богатства, какъ наприм. распоряжешя, относящ1яся къ тор- 
говл*]^ и ремесламъ, разный привилегш, водвореше переселенцевъ и 
т. п., а ВМ1&СТ0 сего, при всякомъ удобномъ случа'6 долженъ устрем- 
лять мысли слушателей къ тому произведенш богатства, къ тому раз- 
веденш и потребленш его, который превращаютъ оное изъ т']&леснаго 
въ духовное, изъ тл1&ннаго въ нетл'бнное, сш случаи встр']^титъ онъ, 
говоря наприм. о истинной и обм']&нной ц1&н% вещей, о выгодахъ и не- 
выгодахъ разд']^лешя работы, о сбережен1яхъ, нужныхъ для составле- 
шя капиталовъ, о такъ-называемыхъ невещественныхъ произведешяхъ, 
о плодотворныхъ и безплодныхъ издержкахъ, словомъ сказать, почти 
во всякой стать'6 найдетъ онъ соприкосновенность между богатствами 
М1ра сего и сокровищами в'1&чности, между имуществомъ плоти и духа 
нашего, и не преминетъ указать, гд'Ь теряется между первымъ и вто- 
рымъ равнов1&С1е, въ ущербъ посл^^днему. Такимъ образомъ соединить 
онъ низшую, условную экономш съ высшей, истинной, и составитъ 
изъ нея науку въ строгомъ смысл1& нравственно-политическую.» !) 
Естественный науки, прежде въ довольно обширныхъ разм1&рахъ пре- 
подававш1Яся въ народныхъ училищахъ, по уставу 1786 года, и въ 
гимна81яхъ, по уставу 1804 года, теперь почти совершенно изгонялись, 
или имъ давалось странное мистике- символическое и физико-теологиче- 
ское значенхе, или же, вм1&сто опыта и наблюдешя, предписывалась 
источникомъ для нихъ Библ1Я и т. п. Въ отв1^тъ на вызовъ министра 



^') Сухомлинова «Матер, для иетор. просв'Ьщ. въ царств. Александра!» 
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РазунФвемго, Жозефъ де-Меетръ, горя^и'й приверяенецъ папы и като- 
личества, уб^^ждалъ паву министерства запретить преподавапе есте- 
ственныхъ иауиъ, также какъ и политическихъ. Особенно вооружался 
овъ противъ нов'Ьйшаго геологическаго учешя о физичесвомъ образова- 
нш земли: сБиблш — говорилъ онъ — совершенно достаточно, чтобы 
знать, какимъ образомъ произошла вселенная; подъ предлогомъ же раз- 
личныхъ теорШ о происхождеши М1ра будутъ наполнять молодыя го- 
ловы космологическими бреднями нов1^1шаго изд%л1я; уже и теперь хо- 
дитъ по рукамъ напечатанная зд1^сь брошюра, въ которой говорится, 
что челов^^къ и обитаемая имъ планета есть продувтъ естественнаго 
брожешя стихШ: этотъ ядъ проникаетъ къ вамъ отовсюду, не откры- 
вайте же сами новыхъ ему путей.» |) Профессоръ анатомш, въ угоду 
подобныиъ тре6ован1Ямъ^ долженъ былъ сотъ изсл'Ьдовашя чудной связи 
въ частяхъ препаратовъ нашего бреннаго т^^ла и дивнаго ихъ отправ- 
лен1я въ процесс*]^ нашей жизни возносить умы слушателей ко всебла- 
гому творцу, познаваемому зд1&сь во всемъ его безпред^^льномъ вели- 
Ч1И.» II) Доходило даже до того, что покушались- было уничтожить 
анатомичесше театры и запретить обращеше труповъ въ скелеты, по- 
тому что <превращен1е труповъ въ скелеты есть необходимость для 
науки весьма жестокая въ отношен1и почтешя нашего къ умершимъ. » 
Профессоръ ХИМ1И, воспитавшШся въ мистической школ*)^ этого вре- 
мени, въ теоретической части органической химш излагалъ трактаты о 
сшестомъ невидииомъ начал1^ — душ'Ь, гд1^ изсл1&дывалъ качества 
души и говорилъ объ «органическомъ дух*!». |||) Даже изъ математики 
хот^^ли сд']&лать мистическую символистику предметовъ и догматовъ 
в']&ры и христ1анско-аскетическаго нравоучен1Я. сВъ математик*]^, — го- 
ворилъ въ этомъ дух% профессоръ казанскаго университета, Николь- 
СК1Й, — въ математике содержатся превосходный подоб1я священныхъ 
истинъ, христ1анскою в1&рою возв^щаемыхъ. Наприм^ръ, какъ числа 
безъ единицы быть не можетъ, такъ и вселенная, яко множество, безъ 
единаго владыки существовать не можетъ. Начальная акс10иа въ мате- 
матик^г всякая величина равна самой себ1^; главный пунктъ в']&ры со- 
стоитъ въ томъ, что единый въ первоначальномъ слов1& своего всемо- 



*^) сЬеНгев е1; оривсикв 1пе(11и <1и Сот1е ^ов. де Ма181ге, ргёсёдёа <1'ипе 
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гущес^ва равенъ самону себФ. Въ геонетрш треугольнжвъ есть первый 
самый простМш1й видъ, ж учете объ ононъ служитъ основан1еиъ дру- 
гих геокетричееккхъ строен1й и изсд^^довашй... Святая церковь нз- 
древде употребдяетъ треугодьникъ сихвоюиъ Господа, яко верховнаго 
геометра, виждитедя всея тварм. Дв1^ дин1Е, крестообразно прес^^каю- 
Щ1ЯСЯ нодъ прямыми упами, могутъ быть прекрасн^^йшимъ 1ерог1и- 
фомъ дюбвн Е правосуд1я. Любовь есть основаше творешю, а правосу- 
Д1е управдяетъ произведен1ями оной, ни маю не прекдоняяся ни въ 
которую сторону. Гипотенуза въ. прямоугодьномъ треугодьник'Ь есть 
симводъ срЪтен1Я правды и мира, правосуд1я и дюбви, чрезъ ходатая 
боговъ и чедов1&ковъ, соединившаго горнее съ додьнимъ, небесное съ 
земнымъ.» Преподаватедь фидософ1И, по инструкц1и Иагницкаго, дод- 
женъ быдъ основываться на посдан1яхъ апостода Павда къ Бодоссаямъ 
и къ Тимоеею. Въ зтомъ дух^^, профессоръ фидософхи Фессдеръ учидъ: 
«иодъ именемъ философ1и понимаю я очевидное знаше разума и д1^я- 
тедьнМшую жизнь духа; я почитаю редиг1Ю св1^томъ сей жизни и жи- 
воноенымъ начадомъ, совершенство фидософш поставдяю я въ подноиъ 
единеши и сообразоваши съ единою, в']&чною, божественною редиг1ею 
1исуса Христа. Предметъ непосредственной д^ятедьности ддя разума 
созерцающаго есть М1ръ невидимый, в']^чиый, божественный» и т. п. 1) 
Въ 1816 году быдъ высданъ изъ Росс1и профессоръ фидософш въ харь- 
ковскомъ университет^^, Шадъ, за то, что придерживадся нов']^йшей гер- 
манской фидософш, м въ особенности Шеддинга, и кром*)^ того въ книг^^ 
своей €1п8Шииопе8 ]пг18 Какгае» издожидъ мысди, несообразный съ 
поняйемъ о вдасти государя, порицадъ существующ1Я въ Росс1и учреж- 
ден1я, противно правамъ объясняя супружесв1Й союзъ и т. п. Н) Въ 
истор1и, Магницв1Й предписывадъ сд1^дить тодько по книг^ Боссюэта 
пути Промысда Бож1я и необыкновенно радовадся, что одинъ профес- 
соръ казанскаго университета основадъ истор1Ю нетодько на руковод- 
ств1^ Боссюэта, но и на Четьи-Минеяхъ и жит1яхъ святыхъ правосдав- 
ной церкви. 111) Еогда харьковск1й университетъ выбрадъ-быдо къ себ1^ 
профессора русской истор1И, Срезневскаго, то встр']&тидось препятств1е 
въ томъ, что въ СПИСК1&, представденномъ при докладе объ обозр']^ши 
попечитедеиъ казанскаго университета, противъ имени Срезневскаго 
отмечено: «сд*дуя систем* Якоба, руководствуется духомъ, весьма 
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удаленныжъ отъ хрисшнсваго у<1ен1Я, и по р^чж, произнесенной пиъ 
въ торжественномъ еобрашн университета, оказывается че10в%коиъ, за- 
раженныиъ духомъ деизма.» Особенному прес11&дован1Ю подвергалась 
наука «естественнаго права». Де-Нестръ, отвергая пользу изучешя 
правъ, утверхдалъ, что въ первой юности надо знать только три вещи 
касательно общественнаго устройства: первое — что Богъ сотворилъ 
челов'бва для общества, второе — что для общества необходимо прави- 
тельство, третье — что каждый обязанъ повиноваться властямъ и быть 
готовымъ запечатлеть смертью в1^рность и преданность государю.» |) 
МагницкШ съ фанатическимъ презр1&н1емъ называлъ науку < естествен- 
наго права» €изобр1^тешемъ нев']&р1Я новМшаго времени», ссистемой 
революцш», сопаснМшимъ подм1&номъ евангельскаго откровешя», раз- 
рушительнымъ для алтарей и престоловъ и пр., и доказывалъ необ- 
ходимость изгнан1Я ея изъ университетовъ. ||) Наук^ этой предписы- 
валось догматически разсматривать только такого рода положешя: спод- 
твержден1е той истины, что источникъ ' власти есть Богъ, а не воля 
человеческая; о несомненности грехопадешя, сохранившагося въ памяти 
всехъ народовъ зеинаго шара; семейство и государство, установленный 
самимъ Богомъ чрезъ посредство власти отеческой, определяютъ поня- 
Т1в о правахъ и обязанностяхъ человека, о необходимости закона от- 
кровешя; различ1е видовъ и формъ правлешя ни мало не опровергаетъ 
происхожден1Я власти отъ Бога, а не отъ первоначальнаго действ1Я 
воли человеческой.» Однимъ словомъ, все, даже словесность и древше 
языки, предписано было преподавать или по библейскимъ книгамъ, ука- 
зывая въ нихъ высш1в образцы словесности, или по творешямъ Васи- 
Л1Я великаго, Аванас1я, 1оанна Златоуста и т. п., такъ что въ мос- 
ковскомъ университете профессоръ Маттеи ввелъ въ вурсъ преподава- 
Н1Я объяснен1е избранныхъ местъ изъ творешй 1оанна Златоуста и пр. 
Такъ, во всехъ областяхъ науки, аттиловскимъ образомъ стеснена, 
сжата была юная научно-изследовательная мысль русская, заключена 
была въ уб1Йственные тюремные карцеры мистическихъ программъ и 
предписашй. И въ то же вреия, эти тяжолыя, мрачныя времена узур- 
паторства мистически-репрессивной регламентащи и диктатуры въ обла- 
сти научной мысли были временами страшнаго цензурно-инквизиц10н- 
наго реакщонернаго террора. Руничъ и Магницшй были почти самодер- 
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жавными диктаторами мистической опеки, настоящими Биронами кр1^' 
постной русской мысли. Такъ Руничъ, изъ сержантовъ 1ейбъ-гвар- 
дш И усмирителей вятскихъ крестьянъ превращенный въ попе- 
чители с. - петербуртскаго университета , въ ноя6р1& 1821 года, 
въ припадке реакщонерной психопат1и , поднялъ ужасную бурю 
и разъигралъ оскорбитсльнМшую для человеческой мысли драму ин- 
квизищи надъ невинными профессорами — Германомъ, Раупахомъ, Га- 
личемъ и Арсеньевымъ. Онъ подвергъ этихъ профессоровъ страшному, 
инквизищонному суду и пресл^довалъ только на основан1и какихъ-то, 
по его словамъ, сгадкихъ, мерзкихъ, смердящихъ тетрадокъ> — запи- 
сокъ студенческихъ, въ которыхъ онъ вид^лъ. сявиыя системы нев'Ь- 
ргя и безбож1Я», и давалъ ихъ вс^мъ участвовавшимъ на суд% «ню- 
хать». На основаши этихъ записокъ онъ пыталъ совершенно невинныхъ 
профессоровъ и обвинялъ ихъ въ «маратизм^ и робеспьеризм^», обзы- 
валъ ихъ «бунтовщиками, возмутителями, государственными изм^^нни- 
ками (геЪеПе 1ПсепА1а1ге), которыхъ надлежало бы, между жандармами 
съ голыми палашами, заставить за налоемъ писать отв1^ты», клеймилъ 
ихъ «пришлецами, чадами револющи, выходцами изъ отечества Мара- 
товъ и Робеспьеровъ, вричалъ имъ: Уоиз п'ё{е8 ра8 ЬарИзёз. Уои$ ё1;е8 
еп{ап18 Де 1а гёуокЦоп. Топ8 ё1е8 богИб Ли раув Лез Мага(8 е( Лез ВоЪез- 
р1еггез. Уоиз ё(ез геЪеИез. С^ез!; ипе геЬеШоп, ипе шсепШе!» е(с. е(с. 
Тогда какъ въ настоящее время ректоры дух. семинархй безбоязненно 
дозволяютъ и сами даютъ ученикамъ семинарш читать философ1Ю Га- 
лича, — Руничъ нападалъ на Галича, какъ на безбожника. Онъ говорилъ 
Галичу: «я самъ, еслибы не былъ истиннымъ христ1аниномъ и еслибы 
благодать свыше меня не ос']&нила, я самъ. не отвечаю за свое пополз- 
новен1е при чтеши книги Галича. Вы явно предпочитаете язычество 
хриспанству, распутную философ1Ю д'бвственной пеп^атЪ Христовой, 
церкви, безбожника Канта самому Христу, а Шеллинга Духу Святому» 
и т. п. Несмотря на то, что руководства, по которымъ читали обви- 
ненные профессора лекцш, напр. статистика Германа, изданы были глав- 
нымъ правлен1емъ училищъ и одобрены правительствомъ, Руничъ, по- 
терявши всякую совесть и всякое чувство справедливости, кричалъ: 
«что книга напечатана и одобрена отъ правительства, это вамъ не 
оправдаше: тогда было время, а теперь другое; что теперь уже 18 раз- 
ныхъ сочинешй, изданныхъ и одобренныхъ отъ прежняго главнаго прав- 
лен1я училищъ, усмотр']&ны (въ два дня?) развратными и скоро будутъ 
осуждены на истреблеше ! Много мнЪ предлежитъ хлопотъ ! Но моя рев- 
ность все преодолЪетъ! Горе книгамъ, 4 особливо одобреннымъ отъ 
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свид^^тедьствуетъ оа^дующШ указъ его: «Такъ какъ чрезъ вывозпыя 
изъ-за границы разный книги наносится развратъ в^Ьры, грахдаискаго 
закона и бхагонрав1я, то отныне иове11^ваенъ запретить впуекъ нзъ-за 
границы всякаго рода книгъ, на кавомъ бы язык'Ь оныя не были, безъ 
изъят1я, въ государство наше, равном^^рно и музыку.» -|') И ука8ъ 
этотъ тотчасъ пос1ужи1ъ нотой Д1я тогдашней пуб1ицистики. Панеги- 
ристы вреиенъ Панда, въ дух^ атого государя, стали говорить: с Муд- 
рую прозорливость свою ииператоръ Паведъ доказадъ въ спосп1&шество- 
ван1и истинному преусп%ян1Ю наукъ чрезъ учрехдеше строгой и бдящей 
цензуры книжной. Познаше и такъ-называемое просвЪщеюе часто упо- 
треблено во зло чрезъ обольстительные нын'&шнихъ сиренъ нап']&вы воль- 
ности и чрезъ обманчивые признаки мнииаго счаспя. Европейск1я прави- 
тельства, спокойно взиравш1Я на сей развратъ, возъим'бли, накенецъ, 
правильную причину сожал']^ть о своемъ равнодушш. Сколь счастливою 
почитать себя должна Росс1я потому, что ученость въ ней благопрхят- 
ными ограничешями охраняется отъ всегубительной язвы возникающаго 
всюду лжеучен1я.> ||) Императоръ Александръ 1«й былъ другихъ уб^х- 
ден1Й, любилъ рппс1ре8 ИЬегакв, — и всл1&дств1е этого въ начал1^ своего 
царствовашя издавалъ друг1е указы о цензур1^ и раепространеши идей. 
Такъ, чрезъ н^^скольво дней по вступлен1и на престолъ, онъ отн^^нилъ 
предъидущШ указъ императора Павла 1-го о запрещен1и привоза книгъ 
изъ-за границы и издалъ увазъ, въ которомъ всемилостиво объявлялъ: 
€ Желая доставить всевозможные способы къ распространен1Ю полезныхъ 
наукъ и художествъ, повед^ваемъ : запрещеше на ввозъ изъ-за границы 
всякаго рода книгъ и музыки отм^^нить, равном1^рно частный запеча- 
танный типограф1и распечатать, дозволяя, какъ привозъ иностранныхъ 
книгъ, журналовъ и прочихъ сочинен1й, такъ и печаташе оныхъ внутри 
государства.» 1!|) Всл^дствхе такого личнаго взгляда императора, — 
мног1е тогда заговорили о свобод1& прессы, о свобод1^ лреподаван1я и 
изсл1^дован1я. Товарищъ министра народнаго просв1&щен1я, первый попе- 
читель московскаго университета, Муравьевъ, провозглашалъ, что залогъ 
усп^ховъ цивилизащи и нравственности заключается въ свобод1& изсл*!- 
]В[ован1я, и указывалъ въ прим^ръ умственное превосходство протестант- 



+) П. С. 3. кн. ХХУ1, № 19,378. 

++) «О состоян1и наукъ въ Россхи подъ покров. Императора П. 1-го», 
р'Ьчь, говор, при торя, тезоии. государя 1799 г. на н'Ьи. яз. проФ. иоск. 
университ. ГеЙномъ. 
+-Ц-) П. С. 3. т. XXVI, № 19,807, 
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етШ Геркшш иадъ катомческою. сВъ раздичныхъ обмотяхъ одного 
н|1рода — говорн1ъ онъ — црии^^чается великое протквоподояеше въ по- 
веденш к общекит!! людей, по и']&р1^ того, какъ цросв'1&щен1е покровитель- 
ствуется или ут1^сняется* Между т%иъ^ какъ въ католическихъ обла- 
стяхъ нЪмецко! эенлн поняпя народный омрачены грубостью суев'Ьр!» 
и невежества, протеотантсшя земли, гд1^ царствуетъ разумная свобода 
въ разбирательств^^ мн^шй, отличаются общимъ раслространешемъ про 
св^щешя и благонрав1а. > |) Даже некоторые пом&цики см']^о за 
являли желаще издать различный иасл^^доваюя безъ цензуры. Наприм 
въ 1810 г. одинъ иом^икъ въ посл'1^днвмъ расноряжеши своимъ им1^ 
шемъ наэначилъ зндчительныя ирем1и за разный научный изел1^дован1Я 
напр. за сочинеше сравнительнаго юридичесваго руководства для уни 
верситетовъ 20,000 р., за критическую систему или теор1Ю финансовъ 
100,000 р.» за руководство къ домоводству 15,000 р. и пр. Въ 
акте, ноданномъ императору Александру I, онъ высказалъ такое жела- 
ше: сединое, что я осмысливаюсь всеподдани'Ьйше испрашивать, со- 
стоитъ въ томъ, что вс^ еочинешя, кашя будутъ написаны по симъ 
предметамъ, могли быть изданы въ св'Ьтъ безъ задержан1я цен- 
зуры, хотя, впрочемъ, съ личною ответственностью сочинителей. » Ц) 
Бъ сожалешю, после 1810 и особенно после 1815 года, после реста- 
вращи престо ловъ и алтарей Европы и заключешя «Священнаго Союза», 
образъ мыслей имнератора Александра I переменился и, вследств1е 
этого, въ обществе опять началось развитее сильной реакц1и. «Сочув- 
ств1е къ университетамъ 1фотестантской Герман1и — говоритъ г. Су- 
хомлииовъ— поколебалось, стали являться защитники католической си- 
стемы воспиташя, возвещавш1е приближеше временъ Рунича и Маг- 
ницкаго. Хезуиты завладели общеотвеннымъ воспнтан^емъ, вербуя пи- 
томцевъ преимущественно въ богатыхъ и знатныхъ семействахъ. Ми- 
нистру просвещен1Я (Разумовскому) доказывали, что любовь къ нау- 
камъ и забота о нихъ есть овасная ошибка; въ учебныхъ заведешяхъ, 
который съ такими светлыми надеждами учреждаемы были во всехъ 
краяхъ Росе1и, видели скопище полузнаевъ самоуверенныхъ и заносчи- 
выхъ, легкомысленныхъ поклонниковъ моды, всегда готовыхъ разру- 
шать то, чего они не жалуютъ, т. е. вее.> Советиикомъ и руяоводи- 
телемъ Разумовскаго былъ известный въ литературиомъ М1ре графъ 



1") Сочив. Муравьева, 1856 г. I, 343 — 344. «Ж. м. н. просвФщ.» 1865^ 
октябрь: «]1атер1алы для истор1и образовашя въ Росс1й>. 
++) «Чт. Общ.» 1861 г. кн. I, отд. V, «тр. 175—176. 
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щенно -церковной книги Четьи-Минеи, клонящееся т.ъ тону, чтобы до- 
казать, въ противность положитедьноиу предан1ю церкви, что не они 
переводили наши священный книги; 3) клевету на Святополка, иопо- 
в^^довавшаго православную в^^ру, якобы онъ заставлялъ народъ свой 
в1^ровать то Христу, то Д1аволу, и друг1Я подобный сену неповволи- 
тельныя и вредный нел^&пости.> Кеппенъ долженъ былъ писать въ оправ- 
дан1е свои €логнческ1я и историческ1я объяснен1Я> противъ нел'Ьпаго 
доноса Магннцкаго и доказывать самыя простыя, тавъ сказать, азбучныя 
права изсл^^дующаго разума. «Сличеше м1^сяцеслововъ — писалъ онъ — 
не есть изсл^^доваше ученМ в1^ры, ибо нетолько не относится до дот- 
иатовъ церкви, которые, не подлежа суждешямъ св1^тскихъ писателей, 
а и того мен^^е людей вовсе неизв^^стныхъ въ ученонъ св1Ьт1^ по своииъ 
сочинешямъ, при таковомъ сличен1И должны оставаться неприкосновен- 
ныии... Не им^^въ никогда наи1^рен1я писать, или печатать статей, но- 
гущихъ клониться къ исправлешю исторической части Четьи-Иинеи, я 
осн1^ливаюсь спросить: не противится ли желашю саиого св. Дииитргя 
Ростовскаго и не обличаетъ ли себя въ не8нан1и Четьи-Минеи тотъ, 
кто вооружится противъ историческаго усовершенствован1я сочинен1Я, 
общеполезнаго для христ1анъ всякаго состояшя, о чеиъ проситъ самъ 
св. Димитр1й всякаго усерднаго читателя его книги? Ужели скронвое и 
благоразумное исправлеше погр1&шностей Филологическихъ, хронологиче- 
скихъ, географическихъ и топографнческихъ, археологическихъ и часто 
историческихъ въ твореши челов^^ческонъ (хотя оное и есть творен1е 
церковнаго писателя) можно назвать опровержешемъ священно-цер- 
ковной книги, противнымъ положительному предашю церквл... Ужели 
въ нашъ XIX в']^къ по Р. X. найдутъ недозволительнымъ то, что 
служитъ единственно къ усовершешю истор1и? Ужели образован- 
ность современная станетъ предлагать къ запрещен1ю вс1^ т1^ исто- 
ричесшя книги, который суть не одни только буквальные списки 
съ Четьи-Иинеи, каковы, наприм1^ръ, напечатанная по повел1^н1Ю госу- 
даря императора Петра Великаго истор10граф1Я Иавроурбина, сочинешя 
Татищева, Шлецера и исторшграфа нашего Карамзина... Тогда на- 
добно будетъ запретить вовсе писать отечественную истор1Ю» и пр. -[) 
Таково было положен1е юной научно-изсл'Ьдовательной мысли русской во 
времена сильнаго развитая и господства произвола реакщонерной дикта- 
туры. Понятно, что при такихъ насильственныхъ ударахъ, задержкахъ 
и выправкахъ или дисциплинарныхъ артикулировашяхъ мысль русская 



•|-) «Чтен. общ. истор.» 1864 г./ кн. 2, отд. V, стр. 143^-1.61. 
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не могла раввиватьея здорово, живо, саиостоятедьно и непрерывно-по- 
следовательно. Хроничешя реавщонерныя психопатш невольно разслаб- 
ляли неовр%пш1я силы юной русской мысли. Непротаость, крутая из- 
и1&нчивость Ае8 рппе1ре8 ИЪёга1е8 правительственной опеки, обыкновен- 
но хронически проявляющаяся во вторую половину или подъ конецъ 
царствованШ, продолжительность и интенсивно возрастающая репрес- 
сивность реакщонерныхъ направлен1Й систеиы опеки, о6нимающ1я иног- 
да ц^^лое царствшзаше, л^тъ 35 — 40, и вообще резкая шаткость въ 
умственныхъ направлешяхъ правительственной опеки и частый колеба- 
В1Я ея въ ту и въ другую сторону, — все это, естественно, сильно пре- 
пятствовало непрерывно-последовательному, свободному и здоровому раз- 
ВИТ1Ю русской мысли, м^^шало свободной выработке опред^ленныхъ уче- 
но-литературныхъ направлетй, порождало безразлич1е или оптимизмъ 
въ общественныхъ взглядахъ и понят1Яхъ, хаосъ и путаницу въ обще- 
ственныхъ умственныхъ направлетяхъ и стремлешяхъ и, наконецъ, 
убивало всякую днерпю иыслительности, погружало ее въ апат1ю, без- 
думье, иидиферентизмъ и неподвижность. 

Кром1^ хроническихъ реакщонерныхъ действ1Й, правительственная 
народообразовательная опека въ рукахъ своихъ им^^ла еще одно постоян- 
ное учреждеше или спещальное интеллектуально-регулятивпое оруд1е — 
* цензуру, которая, во времена реакщй, тоже, съ своей стороны, стано- 
вилась реакщонериою. Заботы о предохранен1и русской мысли отъ за- 
блужденШ начались еще съ т%хъ поръ, какъ въ Росс1и появился изъ Ви- 
занпи церковно 1ерархическ1Й духовно-учительный классъ, и мыслитель- 
ность народная, только-что начинавшая чуть-чуть пробуждаться подъ 
вл1ЯН1емъ христ1анскаго учен]я, подчинилась авторитету визант1Йскаго 
номоканона, догмата и предашя. Потому-то и невозможно было въ древ- 
ней Росс1И самостоятельное пробуждеше и непрерывное генеративно-по- 
следовательное развит1е ращональной теоретической иыслительности на- 
родной, что она сдерживалась въ самыхъ зародышахъ своихъ. Всл^д- 
ств1е ВЛ1ЯН1Я визант1Йскаго догматическаго консерватизма, сдержки сво- 
боднаго проявлешя народной мыслитёльности особенно начались съ т^хъ 
поръ, какъ стали появляться въ Росс1и ереси. Уже въ Стоглав^ 1555 
года, между многими правилами положено было: с книги списывать съ 
добрыхъ переводовъ, да справлять; переписчикъ неисправныхъ книгъ 
подвергается великому запрещешю, покупающ1Й не можетъ пользовать- 
ся такими книгами, а продающШ лишается самыхъ книгъ. > -{-) Сверхъ 



1") сСтоглавъэ, гл, 27, 28, 41 и 42. 
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того соборъ просыъ царя, «чтобы запретить велкннъ запрещетекъ, 
чтобы хриет1ане не чжтал ж не держали у себя кнмгъ еретнчесшъ. > 
Съ 11У в%ка до 1644 года постоянно переписывалось въ сборникахъ и 
потомъ напечатано было, въ руководство грамотному народу, «правило 
о внигахъ, ихъ же подобаетъ чести и внимати, и ихъ же не вниматм, 
ни чести не подобаетъ.» ^) Одинъ соборъ въ XVII в1&к1^ запретилъ про- 
давать книги «со многою ложью» и положилъ «чинить писателямъ сни- 
реше.» ^) Но собственно цензура или предварительный просмотръ ру- 
кописи появляется у насъ только съ 1720 г. октября 5, по поводу из- 
дашя черниговскою и к1евопечерской типограф1Ями книгъ «со многою 
противностью восточной церкви». ^) ЗГказомъ 20 марта 1721 года за- 
прещалось продавать «книги писанный и печатанный безъ дозвале- 
Н1Я, подъ страхомъ жестокаго отв'1^та и безпощаднаго штрафо- 
ван! я.» ^) Дал'бе вышло запрещеше вывозить книги изъ-за границы 
безъ разсмотр^^шя. ^) Потомъ, указами 27 октября 1742 года, 19 ав- 
густа 1748 г., 25 августа 1750 предписывалось, чтобы всЪ книги 
гражданскаго и богословскаго содержан1я пересматривались въ академ1И 
наукъ, въ типограф1Яхъ или въ губернскихъ правительственныхъ м1^- 
стахъ. ®) Наконецъ указомъ 3 ноября 1751 года установлена цензура 
относительно газетъ. ''З Бол^^е же полное изложен1е началъ цензуры, 
въ сообщенномъ ей значешм учрежден1я, дМствующаго отд^Ьльно отъ 
законовъ уголовныхъ, до издан1Я цензурныхъ уставовъ Александра I и 
Николая I, принадлежитъ указу 1776 года августа 22. ^) «И образо- 
вались въ литератур1& свои катакомбы», какъ зам^^чаетъ по поводу 
этого уставов л ен1Я г. Лешковъ. Не излагая дальнМшаго, окончате льна- 
го развит1я цензуры и цензурныхъ уставовъ ^), зам1^тимъ зд'1&сь толь* 
ко, что уже вслШтвхе одного вМоваго воспитан1Я народной мыслитель- 
ности подъ контролемъ визаипйскаго догматичесхаго консерватизма, 



*') Си. о чтев1и внигь или о €почитан1и внижноиъ» въ древней Россш. 
«Прав. Соб.> 1858 г., шль, стр. 182. 

») А. Н. V, № 75, предл. 14. 

») П С. 3. ^* 3653. 

*) П. С. 3. № 3765. 

*) П. С. 3. № 8832, ук. 1743, дев. 9. 

«) П. С. 3. № 3784 и № 9794. 

^) П. С. 3. № 9903. 

•) П. С. 3. № 14,495. 

*) Си. историч. св<Ьд'Ьн1я о цензу р11 въ Росс1и и статью г. Пятков сваго 
въ «Д^лФ», №Лв 1 и 2 1868. 
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жаиь русешл ве квпа раюить въ себФ генератнвно-посд^доватеАно 
наето1ЬКО саностоятельноотн, чтобы не подчиниться потоиъ и св:Ьтской 
цанзурА, цензурныкъ уставанъ. Сень И1и восемь стод1^т1| до Петра 
Вбднваго, народная мысдитедьность не нопа им^ть никакого свободна- 
го движен1Я, ни въ свободнонъ рац10надьномъ учеши, ни въ занят1и 
какою-нибудь сотреченною книгою», ни даже въ области житейсваго 
опыта, наблюдешя и обычая, гдЪ была бдительная цензура «старины и 
пошлга[Ы> или € вождя но жизни» и «Домостроя». «Учися держати 
умъ» — вотъ было общее правило и церковнаго и домашняго воспиташя 
до Петра Великаго. Удивительно ли, посл^^ этого, если русская мысль, 
поел1^ такого предварите льнаго, генеративно-посл1^довательнаго воспита- 
шя подъ строгой опеко! визант1Йскаго догматическаго консерватизма^ и 
во времена развипя правительственной народообразовательной опеки лег- 
ко подчинилась цензур1&. Удивительно ли, что весьма мног1е радовались 
даже, какъ новому благод:&тельному попечен1Ю правительства о развитш 
русской мысли, когда при император^^ Александр'6 I учрежденъ былъ 
цензурный комитетъ и изданъ первый цензурный уставъ. Наприи1^ръ, 
профессоръ московскаго университета Баченовскхй, вскор1& по выход1^ 
цензурнаго устава, въ €ШстеепЪ Европы» напечаталъ статью: «о книж- 
ной цензуре въ Росс1и», въ которой приписывалъ цензур1& такое же 
благотворное дМствхе на развит1е мысли, какое свойственно и критик1& 
ученой. «Критика ученая и безпристрастная, — писалъ онъ, — выставляя 
погр^^шности сочинен1Й, удерживаетъ неопытныхъ людей отъ см1&лыхъ 
предпр1ЯТ1й; цензура, налагая узду на дерзость и буйство, искореняетъ 
зло при самомъ его начал1^. Истинный талантъ не боится критики; пи- 
сатель благонам^^ренный уважаетъ постановлешя мудраго правительства 
и благоговЪетъ въ душ'6 своей предъ спасительными узаконешями, ко- 
торыми ни мало не стесняется свобода мыслить и писать и который 
суть ничто иное, какъ только необходимый мФры, принятый противъ 
злоупотребленШ сей свободы. Для чего нужны книги? Умъ и даровашя 
образуются подъ руководствомъ содержащихся въ нихъ полезныхъ пра- 
вилъ и наставлен1й; сынъ церкви и отечества почерпаетъ изъ книгъ по- 
НЯТ1Я о своихъ обязанностяхъ; гражданинъ узнаетъ изъ нихъ права свои 
и пр. Но всякая ли книга соотвФтствуетъ симъ важнымъ назначешямъ? 
Вельтеръ хот&1ъ, чтобы дозволено было писать все безъ изъят1я, ут- 
верждая, что благо и спокойствие общества не зависятъ отъ напечатан- 
ной книги. Постыдный для человечества прим^ръ неистовыхъ револю- 
Ц1Й доказалъ неосновательность Вольтерова мн^шя. Появлеше дерзкихъ 
сочиненШ, сопровождаемое всеобщимъ одобрешемъ, означаетъ последнюю 
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степень развращешя к необузданности, до которой государство достн- 
гаетъ... Въ дюбезномъ отечеств1& нашенъ законы всячески ободрнютъ 
успехи просв1^щен1Я, охраняя в1^ру, святость власти, нравственность и 
1ичную честь гражданина... Цензура въ запрещеши печаташя или про- 
пуска книгъ руководствуется благоразумныиъ снисхождешеиъ, удаляясь 
всякаго пристрастнаго толковашя сочинешя. » Между т1^нъ, наибол^^е ра- 
ц10нально иыслящ1е люди тогда же вид1&ли, какъ невыгодно было для 
развит! я русской мысли цензурное ст1^снен1е. Посл1& в^коваго воспита- 
Н1Я, въ до-петровской школ^ исключительно физической работы, пре- 
обладающаго поверхностнаго сенсуализма въ умствеяномъ складе рус- 
скаго народа, послй в^^коваго господства вн^шнихъ чувствъ надъ тео- 
ретическимъ или чистымъ разумомъ и в^коваго отсутствгя предвари- 
тельнаго генеративно-посл']&довательнаго развит1я ращональной теорети- 
ческой мыслительности, русскому народу еще крайне необхщимо было 
сначала свободное и усиленное развипе всеобщей самодеятельности мыш- 
лешя, ращонально-логической, теоретической мыслительности. Беяъ этого 
въ немъ не могла развиться и естествопознавательная мысль, не могъ 
развиться могуч1Й естествоиспытательный разунъ — этотъ, по выраженш 
Фирорта, г умственный глазъ», который собственно и производнтъ от- 
крыт1Я въ области природы. А между т^^мъ цензура именно зто-то 
предварительное раявит1е и изощреше мышлен1Я и стесняла, запрещая 
наприм^Бръ теоретическ1Я, филопофск1я сочинешя. И безъ тогото, въ 
обществ'^ русскомъ, всл$дств1е вековой неразвитости ращональной, тео- 
ретической мыслительности, по словамъ сС^вернаго Вестника* (1804 — 
1805), господствовало спредуб^^ждеше и недоразум<1^ше» относительно 
с книгъ философическихъ», какъ головоломныхъ и скучныхъ. А цензура 
еще бол^е поддерживала такое предуб^^ждеше противъ философш — этой, 
по выражен1Ю Клода Вернара, ехсе11еп1е §:упта8^^^пе Ле Геврп!. с Сло- 
весность наша — писалъ одинъ анонимный защитникъ свободной прессы 
при Александр* I — всегда была подъ гнетомъ цензуры. Сто л*тъ, какъ 
она составляетъ отд^лъ въ истор1и ума челов^ческаго и его провзведе- 
Н1Й. Мы им^емъ много хорошихъ поэтовъ, хорошихъ прозаиковъ, ви- 
димъ на нашемъ язык* сочинешя математичесшя, физическ1я и друпя, 
НО философ1и н*тъ и сл*да. Можетъ быть, скажутъ, что у насъ есть 
переводы философскихъ творенМ. Это правда, но вс* наши переводы 
содержатъ только отрывки своихъ подлинниковъ: рука цензора ум*ла 
убить ихъ духъ.» I) Все, что появлялось на запад* лучшаго въ обла- 



{*) «Натер, Д1Я истор. проов1'щ« при ЛдексавдрИ I» Сухомдинова, 18—19. 
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сфн критичееюй фмософш и возбуждаю и развивало таиъ могучую 
мысль, у насъ все это, ио крайней неразвитости вритическаго мышле- 
шя и цониман1Я, отрицалось цензурой. Наприи^ръ, тогда какъ въ на- 
стоящее время изучен1е Байтовой философ1и въ Росс1и дозволено и <Кп- 
11к Аег гешеп Уегпип^С» переведена на руссшй языкъ, — въ начал'Ь ны- 
н^^няго стол%т1я духовная цензура оротивъ философ1и Еанта вооружа- 
лась. Арх1еписЕопъ рязансвШ Феофилахтъ, членъ св. синода и коммиссш 
духовныхъ училищъ, нааисалъ критику или осужден1е Кантовой филосо- 
ф1и. сКантовой философ1и — доносилъ онъ — цЪлъ есть двоякая: испро- 
вержеше христханства и зам1^щен1е онаго не деизмомъ, а совершеннымъ 
без6ож1емъ. Для достижешя первой ц^^ля Вантъ священному писан1Ю 
даетъ такой толкъ, что ни пророки, ни апостолы не были богодухно- 
векиы, а Христа должно допускать только въ аллегорическомъ смысл'6, 
т. е. почитать его не больше, какъ сидеаломъ». Для зам']^щен1Я хри- 
ст1анства безбож1емъ Вантъ вводить церковь чистаго разума. Въ сей 
церкви: 1) никто не в^^ритъ бытш Божш; 2) никто не в'бритъ без- 
смертш души; 3) н1^тъ никакихъ обязанностей въ отношенш къ Богу, 
сл1^довательно молиться не кому и не для чего; 4) присяга въ в'Ьрно- 
сти къ государю есть одинъ суев1^рный обрядъ; 5) одн1^ доброд1^тели 
суть свободный д1^йств1я, а ВСЯК1Й поступокъ, гр1^хомъ почитаемый, 
есть невольное д'Ьло. Вантова философ1Я въ Германш славилась не бо* 
Л% 20 1%ть, Несмотря на С1Ю краткость времени, столько вреда отъ 
нея последовало, что и религ1Я и политика противъ нея вооружились, 
и заставили многихъ профессоровъ, закрывши каеедры Вантова учен1я, 
удалиться изъ Гермаши въ Росс1Ю. Изъ таковыхъ выходцевъ зам']^ча- 
тельнМш1е суть: Фесслеръ, изгнанный изъ с.-петербургской духовной 
академш, Буле, выт1&сненный изъ московскаго университета, Паротъ, 
господствующ1Й въ Дерпт^, Якобъ, заразивш1Й харьковсий универси- 
тетъ и оттуда истребованный въ Петербургъ для сод']&лан1Я Вантовой 
философ1И классическою книгою для вс^хъ высшихъ училищъ народнаго 
просв1&щен1Я. » I) Вообще, хотя, по первому цензурному уставу, цен- 
зорамъ вм'Ьнялось въ обязанность с удаляться всякаго пристрастнаго тол- 
ковашя сочинен1Я» и даже сомнительный или двусмысленный м'Ьста въ 
сочинеши случше истолковывать выгоднМшимъ для сочинителя обра- 
зомъ, нежели преследовать его», но на дФлЪ скоро и часто сталъ 
проявляться личный произволъ цензоровъ, особенно во времена реакщи. 



1") сЧтен. общ. истор.» 1859 г., кн. 2, отд. У, стр. 124. 
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Всд^^д€тв1е отото^ иаучно-птературное раэюпе рушено! иисА часто 
не столько завис1&ло отъ самой реыанентащи цен»урныхъ уставовъ, 
сколько отъ лчныхъ воззр^нИ, отъ унетвенной нераавитостк и узко- 
зоркости самихъ цензоровъ. Ииопе писателя нашн, позтому, не столь- 
ко винилн уставов леше цензуры, сколько укственную ограннченш>сть к 
сл']&пую фанатичность цензоровъ. Тахъ еще Радищевъ говорилъ о цен^ 
зорахъ своего времени: «одинъ несиысленный урядникъ благочишя мо- 
жетъ сделать величайш1Й просв1^щен1Ю вредъ и на инопя л^^та остано- 
вить движете разума, запрети полезное изобр1^тенк, новую мысль, и 
лишить чрезъ то вс^^хъ великаго. Прим'бръ въ малости: въ управу бла- 
Г0ЧИН1Я принесли для утвержден1Я переводъ романа: переводчикъ, сл^^дуя 
автору, назвалъ любовь лукавымъ богомъ. Мундирный цензоръ, иснол- 
ненный духа блаточест1Я, почернилъ это выражен1е, говоря: снеприлич- 
но божество называть лукавымъ. > Кто чего не разум^^етъ, тотъ въ то 
да не м1^шается: если хочешь св11та, удали 8атм'1&н1е; если хочешь 
чтобы дитя не было заст^^нчиво, то выгони лозу изъ училища; въ дом% 
гд^ плети и батожья въ мод%, тамъ слуги пьяницы и еще того ху 
же — воры. Такого же рода цензоръ не дозволяетъ печатать сочиненхя 
гд1^ упоминается о БогЪ, говоря: ся съ нимъ д1^ла никакого не нм1^ю> 
Если въ какомъ-либо сочинен1и порочили нравы того или другаго госу 
дарства, онъ почиталъ это не дозволеннымъ, говоря: сРосшя им1^етъ 
съ нимъ трактатъ дружбы.» Бели гд1^ упоминалось о княз'б или граф1^, 
онъ не дозволялъ того печатать, говоря: «это личность, ибо есть князья 
и графы между знатными особами.» |) До какой степени регулироваше 
русской мысли и взгляды на ея направлеше завие^^ли отъ личныхъ ум- 
ственныхъ качествъ цензоровъ, можно судить, наприм^ръ, сравнивши 
между собою «мн^^ше сенатора Муравьева- Апостола по д1&лу д. с. с. 
Попова о цензур']^» и «мн^^ше сенатора Сумарокова» по тому же д*!^- 
лу. -Н*) Попова обвиняли въ 3-хъ вещахъ, который въ вопросныхъ 
пунктахъ выставлены такъ: 1) «Поповъ виновенъ въ томъ, что»не- 
только поправлялъ своею рукою книгу Геспера, но излагалъ собствен- 
ный мысли въ томъ же дух1^, въ какомъ вся книга написана; 2) кром1& 
сего виновенъ онъ въ томъ, что, будучи изв^^тенъ о заключен1и пра- 
вительства, какъ насчетъ Геснера, такъ и сочинешя его, дозволилъ 
себ1^ и посл']^ того, въ письменномъ отзыв1^ къ оберъ-полищймейстеру 



*]*) сПутеш. И8ъ Петерб. въ Мосвву». 
++) сЧт. общ. ист.» 1869 г., кн. IV, отд. V, стр. 37—48. 
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изъясняться о кннг%, что «за хоровмгто духа, а о Геснер^, что онъ 
чедов'Ьк'Ь истннно-хриспанскихъ правилъ и образа кысдей; 3) въ осо- 
бенности же онъ виновенъ въ тоиъ, что ему не сж^^доваю поправлять 
никавихъ сочинен1й иди переводовъ, т^^мъ бод^^е, что онъ находится 
директороиъ департамента народнаго просв1^щен1Я, нодъ в1&д%н1енъ коего 
состоятъ цензоры.» При обсужден1и зтихъ обвинитедьныхъ пунктовъ 
противъ Попова, сенаторы Муравьевъ-Апостодъ и Сумароковъ разош- 
лись въ суждеи1яхъ и ми1&н1яхъ единственно потону, что они были 
разныхъ уб1^ждеи1Й, ии^ли различное уиственное развит1е и направле- 
Н1е. Муравьевъ-Апоотолъ, руководствуясь, какъ онъ самъ говоритъ, 
свнутреннинъ своииъ убФждешеиъ>, опровергалъ всЪ обвинительные 
пункты противъ Попова, утверждая, что Поповъ только исправлялъ въ 
книг1^ Геспера слогъ, исполаенный гернанизмовъ, что, какъ заняпе его 
въ поправленш перевода было, такъ сказать, механическое, то и 
образъ мыслей его принужденно сходствуетъ съ толкователевымъ, а не 
такъ, какъ заключаетъ объ немъ оберъ-полищймейстеръ, что, однимъ 
словомъ, ничто не доказываетъ ни отступлеп1Я Попова отъ подлин- 
ника въ поправленноиъ перевод']^, пи порицашя заключешя правитель- 
ства о Геснеровой книгЪ, ни вл1янья на цензора въ разсужденш печа- 
танья оной, и пр. Напротивъ, сенаторъ Сумароковъ, руководясь своими 
личными уб1^жден1ями, осуждалъ Попова, какъ «опаснаго фанатика, ко- 
тораго усмирить, выдержать потребно, когда напечатанное имъ сочине- 
ше уже огласилось въ народе», и, согласно съ приговоромъ другихъ 5 
сенаторовъ, приговорилъ Попова къ заключешю въ монастырь сдляпре- 
кращешя пагубнаго лжеучешя». Мн^ше сенатора Сумарокова начинается 
такъ: €С16 д'Ёло есть необыкновеннаго рода, и надлежитъ отъискать ко- 
рень, чтобы по отраслямъ уб'бдиться въ важномъ преетуплен1и. Итакъ 
обратимся къ прошедшимъ вреиенамъ и постепенно дойдемъ до нашихъ 
дней.» Дал^^е сенаторъ-цензоръ порицаетъ идеи, развившхяся съ конца 
ХУП в-Ька до револющи и до Геснеровой книги. Зат^^мъ онъ положи- 
тельно и р^^зкимъ тономъ обвиняетъ Попова по вс1^мъ 3-мъ пунктамъ, 
не принимая никакихъ возражешй. <Въ листкахъ Попова, воэразятъ, 
еще нЪтъ ничего противнаго в']^р11, — говоритъ онъ; — но часть безвред- 
ная принадлежитъ къ вредному целому: несколько строкъ и вся книга 
суть одно и тоже. Всяк1й, скажутъ мн^^, властеиъ говорить, думать, 
какъ хочетъ. Да, — отв^^чаю я, — въ своей комнате, или въ скрытой бе- 
е%^^Ъ съ равнымъ 006*6 еретикомъ. Но возвещать нечест1е, а, что бо- 
л^е, печатать вредный правила къ потрясен1ю в1^ры есть лервМшее 
преступлеше, вошющее къ во8мезд1Ю.» Наконецъ, Сумароковъ, исчис- 



— 80 — 

1нвъ веб указы, начкная съ уюяешя, военнаго устава, морскаго устава, 
указы 1683, 1718, 1728, 1800 годовъ о оожженш богохульнкковъ, о 
1ишенш во1Ьнодумцевъ живота И1и иожитковъ, о завдюченш ихъ въ 
жед^^зы, И1И «гнанш ихъ шпицрутенонъ» и т. п., сенаторъ Сумаро- 
ковъ р'бшительно осудидъ Попова, какъ «опаснаго фанатика, которато 
усмирить, выдержать потребно». -{*) Всд'6дств1е умственной несамостоя- 
тельности и близорукости цензоровъ, — недоразум']&шя и задержки ихъ 
«асто были нетольво причиной остановки развит1я мысли, духа изел1&- 
довашя, разработки и распространешя научныхъ идей и знанШ, но и 
причиной задержки распространешя самыхъ необходимыхъ для народа 
знашй. Такъ напр. въ 1830 г. Н. А. Полевой, редакторъ журнала 
«Московсшй Телеграфъ», писалъ къ князю Н. Н. Голицыну, предс1&да- 
телю цензурнаго комитета: «слухи о появлеши холеры морбусъ въ 
разныхъ м']^стахъ Россш тревожатъ жителей Москвы. Москва увеличи- 
ваетъ сш слухи и самую опасность бол'бзни. Отъ медицинскаго сов1&та 
издано описан1е холеры морбусъ и средствъ сохранен1я отъ оной. С1Я 
статья и дв'Ё друпя гг. докторовъ Пузырева и Пятницкаго напечатаны 
въ сЖурн. минист. внутрен. д']&лъ». Он1^ могутъ успокоить народъ, а 
въ случа1^ действительной опасности показать народу средства охране- 
Н1Я. Но «Журнала минист. внутр. д1^лъ> расходится весьма мало, и 
чрезъ то статьи, для яовсенароднаго чтешя предназначенный, не дости- 
гаютъ своей ц'Ьли. Думая, что долгъ всякаго благомыслящаго спосп'6- 
шествовать по м'1р']^ силъ благу ближнихъ, я желалъ перепечатать изъ 
«Журнала минист. внутрен. д'блъ» ве% вышеозначенныя статьи особымъ 
приложешемъ при издаваемомъ мною журнал'^: «Московски Телеграфъ». 
«Телеграфа» расходится 1,600 экземпляровъ, и во вс1&хъ м'Ёстахъ Рос- 
сш: следовательно, это было бы однимъ изъ сильныхъ средствъ успо- 
коить страхъ и распространить спасительный наставлешя. Кроме того, 
хотелъ я отпечатать до 3,000 экземпляровъ отдельно и раздавать без- 
денежно всякому, отправить въ больницы и пр. Но цензурный коми- 
тетъ остановилъ мое намереше, говоря, что онъ разрешить не можетъ. 
Так1я недоразумешя доводятъ до безполезной и продолжительной пере- 
писки съ высшимъ начальствомъ. > ||) Вообще, въ першдъ полнаго гос- 
подства строгой цензуры, въ области русской науки и литературы обра- 
зовался особый необъятный отделъ предиетовъ и вопросовъ, такъ на- 



+) сЧт. общ.» 1859 г., кн. IV, отд. V, стр. 38—48. 
•Ц-) »Чтен. общ. истор.» 1862, кн. 3, отд. V, стр. 212. 
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^шюекых!» сн^цеавурнихъ», 4мм1бвшо въ областк еетебтвенныхъ наухъ, 
въ ебдаетж еощодог1и, Б01итиче&кой ^коеомШ) естествевнаго нравд и пр. 
Въ обдаетж естествеииыхъ наувъ, наприи11ръ, не цеизурны 6ы1И во- 
цроеы о фкзн^ескомъ образованш аендк, о геоюгическихъ оерходахъ, о 
11роисхоФДвв1и видовъ, О дрввности чедовбка, о неандертадьскихъ, енп- 
совыхъ и т. п. цещерныхъ чёреаахъ доисторическаго чеюв^ка, о м^ст'б 
человека въ ряду оргавжчесхихъ существъ и объ естественно-исторнч^- 
6Ж0Й ил органической связи его съ обевьянаии, о зцачея1и въ природе 
силы и иатер1и, о физико-хиничеехихъ и иеханическихъ теор1яхъ въ 
области нервной физ10догш и въ особенности въ сфер% пснхическихъ 
актовъ чедов']&ка, о рефдевсахъ гоювнаго мозга, о психопат1яхъ мисти- 
цизма ж пр. и пр. Въ области сощальныхъ наукъ не цензурны были 
вопросы о естественныхъ, физико-физ^ологическихъ основахъ сощальнаго 
устройства обществъ или вообще о естественно-научныхъ завоиахъ 
общежжт1я, о происхождеши власти отъ физической силы ж волж чело- 
в']^ческой, о деспотвзм^ властей, о кр']^постномъ прав*]^, о сословномъ ж 
имущественномъ неравенств']^ людей, о естественномъ прав']^ низшихъ 
классовъ народа на высшее, университетское образоваше, объ утилита- 
ризм')^, о ложности господствующаго народнаго и общественнаго мхросо- 
зерцашя, о всеобщемъ, всенародномъ естественно-научномъ образовашж 
жлж о радикальной реформе народнаго м1росозерцан1Я, о свобод'^ мысли, 
изсл^^довашя и печати, о рабочемъ вопрос)^, объ ассощащяхъ, и мно- 
жество т. п. Не говоримъ уже о томъ, какое множество было нецен- 
зурныхъ, недозволенныхъ русской публике произведенШ западной науки ж 
литературы, нетолько врод*]^ сочиненШ Вольтера, положительной филосо- 
фшКонта и пр., но и врод^^ сочиненШ о Россш Боля, Бюетеня и т. п. 
Еще въ 1855 году жзъ привезенныхъ изъ-за границы 1,191,745 то- \ / 
мовъ и тетрадей не пропущено было 11,000 томовъ. 1) Въ такихъ 
цензурныхъ рамкахъ должна была развиваться юная русская мысль. Во 
многихъ областяхъ или вопросахъ науки ж лжтературы ей положительно 
запрещено было развжт1е. 

Ч^Ёмъ для развит1я научной и литературной мысли была прежняя цен- 
зура, т1^мъ для развит1я народной мыслите льиости было слипшомъ строго- 
ограниченное въ умственныхъ правахъ податное и особенно .кр1^постиое 
состоян1е н арода. Простой, рабочШ народъ, какъ мы вид^^ли уже Н), есте- 
ственно-исторически обреченъ былъ почти всец^^ло на одну страдную, 
физическую работу, и потому не им1^лъ вовсе досуга и возможности са- 

1"} Кольба Статист., 259. 

•Ц-) «Д*ло», 1868 г , № 1. 

Ае. Щаповъ. 6 
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ностоятельно додуматься до научно-ннтеиектуал»но1 рабо'Ли. А потомъ, 
особенно съ ХУП в^ка ж въ нача!^^ ХУШ сто11^т1Я, онъ особенно обре- 
иененъ бы1ъ государственными работами, податями и повинностями, и 
потому вовсе не могъ принять участ1я въ усвоенш европейскихъ наукъ, 
съ самаго начала умственно-образовательной реформы Петра Великаго. 
ДальнМшая же его исторгя, исполненная тиранш бироновщины до вы- 
^ дужденности пугачевщины^ еще бол*е не благопр1ятствовала его иител- 
левтуальному развитш. Вопервыхъ, съ возрастающимъ преобладашемъ 
и усложнен1емъ матер1альныхъ потребностей огромной имперш -^ воен- 
ныхъ, податныхъ и пр., — въ правительств^^ преобладалъ и увеличивался 
запросъ не на интеллектуальный, а на матер1ально-производительныя, 
физичесшя силы народа, и съ развипемъ табели о рангахъ и сословно- 
сти установился взглядъ на простой, рабочШ народъ какъ исключительно 
, на податное и ^:'осударственно-рабочее^сослов^е, которому вовсе не нужно 
такое высшее интеллектуальное развит1е, какъ дворянству. Всл']^дств1е 
этого, податной народъ, обязанный государству рекрутчиной, податями, 
повинностями и разными государственными работами, вовсе лишенъ былъ 
возможности преобразовываться или возрождаться, путемъ высшаго евро- 
пейскаго просв'^^щешя, путемъ естественно-научнаго ращонализировашя 
своей м1росозерцательной, рабочей и экономической мыслите льности, изъ 
до-петровскаго нев1^жественно-рабочаго класса въ классъ образованно-ра- 
бочШ, естественно-научно работающШ и мыслящШ. Онъ долженъ былъ 
только физически работать и выработывать средства Имперш. Сл-бдова- 
тельно, ему и некогда было учиться и развиваться интеллектуально. 
Податное состоите слишкомъ затрудняло для б^дныхъ пизшихъ, рабо- 
чихъ классовъ доступъ къ высшему университетскому ученью. Наприм. 
указомъ 10 ноября 1809 года повел^но студентовъ, поступающихъ изъ 
податнаго состояшя, исключать изъ оклада не прежде, какъ по окон- 
чан1и ими полнаго курса учешя въ университетахъ. Причина по- 
становлешя такъ выражена первыми словами указа: «Учрежден1емъ 
въ Импер1И Нашей университетовъ желали мы доставить способы 
подданнымъ вс']^хъ состояшй почерпать въ нихъ познашя въ высшей 
степени. Симъ открыли мы поприще для усовершешя талантовъ отлич- 
ныхъ; но однимъ вступлешемъ въ университетъ мы не им']^ли наи^ре- 
шя освободить состояшя, въ окладъ положенный, отъ общей имъ по- 
винности; ибо С1е вступлеше не представляетъ еще отечеству члена, 
образованнаго по нам']^решю нашему. » \) Если мы возьмемъ въ сообра- 



\) Истор. иосков. унив., 401. 
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жеше бедность наибольшей части податнаго народа, что жы увнднмъ 
да1ьше въ статье объ экономичесвихъ 7С10В1яхъ интелектуаанаго ' 
развит1я въ Россш, то 1егко поймемъ, какъ затруднително было 
для податныхъ иолодыхъ людей прохождеше, съ бременемъ податныхъ 
обязанностей, полнаго курса университетскаго учешя. Вовторыхъ, съ 
усилен1емъ сословныхъ претенз1й и тенденщй дворянства и съ нача- 
ломъ и усилешеиъ реакщй, высшее научное развипе иыслительно- 
сти рабочаго народа или низшихъ классовъ, по ложному и безчелов^^ч- 
ному предуб^ждешю, навеянному Де-Местрами, Руничами, Магницкими 
, и ультра-дворянами-кр^поетниками, признавалось вообще ненужнымъ, I/ 
♦, невыгоднымъ и даже опаснымъ для государства. Въ начал-Ё XIX сто- \ 
'1лёт1я даже въ литератур']^ рабол']&пно высказывалась идея сословнаго 
ограничешя развит1я народной мыслительности. Некоторые писатели на- 
чертывали для низшихъ классовъ самую ограниченную, сословную про- 
грамму учешя. Наприм. Пнинъ въ 1804 году писалъ: €землед']^льцевъ 
довл1&етъ обучить только чтешю, письму, первымъ дМств1ямъ ариеме- 
тики, сельской механик1^, скотоводству, обработк*]^ полей; м']&щане мо- 
гутъ взять въ толвъ уже грамматику, географгю, введете во всеобщую 
истор1ю и главный эпохи русской исторш, геометр1ю и даже тригоно- 
метр1ю, естественную истор1ю, технолог1Ю, физику и практическ1я знашя, 
полезный для промышленности.» Въ купеческомъ сословш, къ зтимъ 
предметамъ присоединяются некоторые друг1е, какъ наприм. англ1Йск1Й 
языкъ, алгебра, простая и двойная бухгалтер1я, исторхя коммерщи, то- 
варовед']^н1е и пр., но вся роскошь познашя приберегается для дво- 
рянскаго класса, которому, сверхъ многихъ иазванныхъ предметовъ, 
дозволительно изощрять свои умственный способности изучешемъ юри- 
дическихъ наукъ. Въ сС^^верномъ В^^тник*}^» (1804 — 1805) Мартыновъ 
проводилъ так1я же идеи: крестьянину, по его мн']^н1Ю, нужно было да- 
вать въ общественныхъ училищахъ только татя познашя, который 
сопряжены съ его отношешемъ и нуждами его состояшя: поправить соху, 
употребить простое механическое средство къ уменьшешю числа рукъ 
въ работ'Ь есть для него неоц']^ненное пршбрЪтеше. с Но — продолжаетъ 
авторъ — поселянинъ долженъ пользоваться только практическимъ при- 
ведешемъ въ действ1е и выгодою изобр'Ьтешя; изучеше же ведущихъ 
къ тому математическихъ истинъ, сопряженное съ многочисленными 
предварительными св'1&д'Ёшями, не должно лишать его времени, столь 
нужнаго для возд']^лывашя земли. Вообще, всятй челов^къ, снискиваю- 
Щ1Й себ']^ пропиташе тяжелой работой, выходитъ изъ своего состояшя, 
если возбуждается въ немъ наклонность къ умственнымъ упражнеш- 
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ц^-^ «С^]вбрви| В^стднкъ» хва1И4[ъ книгу Гельмана, въ доторо! гра- 
|а)аоди народнаго образовашя определялись сл^дующимъ образомъ: сне 
1^оЪ соетояшя народа должны получать одинаковое просв^щеше. Науки, 
та}(ъ>рзываеиыя свободный художества и вс% т^ наставлешя, который 
С{0ставля^хъ воспиташе человека государственнаго, совс1^мъ неприличны 
Д4Я ^ерни ж даже вредны въ отношеши къ общественному благоденствш. 
С,9хради насъ Богъ, если весь наррдъ будетъ состоять изъ ученыхъ, 
дадектидовъ, замысловатыхъ головъ. » |) Этихъ идей т^мъ съ большею 
^рерг|ер держалось правительство. Въ ^827 году изданъ былъ высо- 
чайщхЦ ресдрицтъ на имя министра народнаго цросв^^щещя, адмир. Шиш- 
ковато недопущеши д^^тей низшихъ сословШ въ университеты. Въ ре- 
С|11рипт|ГэТбмъ высочайшая воля выражена была тавъ: «предметы уче- 
щ^ 9 с^мые способы преподавашя должны быть повозможности сообра- 
жл(^|(ы съ будущимъ в1^роятнымъ предначерташемъ обучающихся, и чтобы 
кащый, вмбст^^ с^ здравыми, для вс']^хъ общими поият1Ями о в1^ре, 
закр^ъ и нравственности, пршбр^^талъ познашя, наиболее для него 
цузрЕНЫя; ^ не бывъ ниже своего соетояшя, также не стремился чрезъ 
«%ру эозвцситься надъ т^мъ, въ коемъ, по обыкновенному течешю 
д|лъ, ему суждено оставаться.» Дал^^е рескриптомъ этимъ узаконено, 
что^ы «въ университетахъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, 
а равно и въ гимназ1яхъ и равныхъ имъ по предметамъ преподавашя 
]^$стахъ, прищгмались въ классы и допускались къ слушашю лекцШ только 
4|оди свободцыхъ состоящй,» чтобы «помещичьи вр']^постные крестьяне 
9 дворовые люди могли, какъ и доселе, невозбранно обучаться въ при- 
хрдскихъ м у^здныхъ училищахъ.» +!) Несмотря, однакожъ, на тамя 
ограничешя, благодаря невольному вл1яшю умственно-возбудительныхъ 
^мпульеовъ европейскихъ наукъ, пробуждалась понемногу и мыслитель- 
нрсть дародная, и въ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведешяхъ при- 
||ивъ молодыхъ людей изъ низшихъ сословй умножался. Правительство 
же, съ своей стороны, продолжало смотр1^ть несимпатично на это воз- 
буждеше! умственныхъ потребностей и стремлешй въ низшихъ классахъ 
царода. Оно утвердилось въ томъ уб^ждеши, что «высшее образоваше 
для низцшхъ елоевъ народа безполезно, состав л яетъ роскошь для нихъ, 
выводитъ ихъ изъ круга ихъ первобытнаго соетояшя безъ выгоды для 
себя и для государства.» Вел^дствхе этого министръ народнаго просв^^- 



1*) рятковскаго сРуесхая журналистика при Александр* ь' «Д-Ьло» 1868 г, 
Л^ 2, стр. 201, и № 3, стр. 211-212. 
++) «Ж. м. н. проевЛщ », ч СХХ1, отд. II, стр. 160. 
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1цен1Я въ 1845 году въ доклад-Ь своемъ писалъ: «им1^я въ вид^, чЛ 
въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ замечается очев)гХя6 
умножающ1Йся приливъ молодыхъ хюдей, отчасти рожденныхъ въ низ- 
шихъ слояхъ общества, ддя яоторыхъ высшее образоваше безполезн<б', 
составляя роскошь для няхъ и выводя нхъ изъ круга первобытяаго 
состояшя, безъ выгоды для нихъ и для государства, я на1:ояу необ- 
ходимымъ, по собственному уб^ждешю и по предварительному сойзйо- 
лешю вашего императорскаго величества, не столько для уве^^кчевая экб- 
номическихъ суммъ учебныхъ заведенШ, сколько для удержашя стрёмлё- 
Н1Я юношества къ образовашю въ пред^лахъ некоторой сора31Г'1^рности 
съ гражданскимъ бытомъ разнородных^ сословШ — возвысить сборъ 
платы съ учащихся въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ. > I 
И плата была возвышена отъ 5 до 30^ 40 и^^й.4)|х5лей, Ш такъ ка^^ 
въ «приватные слушатели», как1е существовали въ университета^ъ до 
1847 года, все-таки допускались и лица изъ податныхъ еослов!!, 
то въ 1847 году, всл1Ьдств1е записки министерства народнаго просв*- 
щешя, высочайше утвержденнымъ мн']&шемъ государственнаго савЪта, 
разрядъ приватныхъ слушателей на будущее время совс^мъ упразднялся. 
«Эта м-Ьра — сказано было въ записк-Ь — оказывается т*мъ бол*е не- 
обходимою, что она согласуется съ видами правительства ограничить 
необузданное стремлеше молодыхъ людей изъ низшихъ сослвВ1й къ выс- 
шему образовашю, изъем лющ ему ихъ изъ первобытнаго состоян1я безъ 
пользы для государства.» Въ тоже время министръ народнаго просв%- 
щен1я повторялъ мн^^ше, что высшее развит1е мыслительяости низшихъ 
классовъ вредно. Онъ утверждалъ, что преимущество въ выс1шемъ обра- 
зоваши должно быть отдаваемо дворянамъ, «какъ потомкамъ древняго 
рыцарства», <т1&мъ бол^^е, что лица низшаго сослов1я, выведенный пб- 
средствомъ университетовъ изъ природнаго ихъ состояшя, не имЪя по 
большей части никакой недвижимой собственности, но слишкомъ много 
мечтая о своихъ способностяхъ и св^д^^шяхъ; гораздо чаще д1^лаются 
людьми безпокойными и недовольными настоящимъ порядкомъ ве- 
щей. »-}-)Такимъобразомъ, мыслительность низшихъ классовъ народа искл1б-, 
чалась изъ сферы естествейнаго права общечелов-Ьческой мыслительностй, и- 
заключалась въ неподвижный «кругъ первобытнаго, прмродйаго соШя^- 
шя», сл1^довательно въ заколдованный кругъ сенсуально-галлюцинащоняйго 
и миеологическаго М1росозерцашя. И потому, непосредственно-натураль- ' 



•^') «Журн. мин. цар. просв'Ьщ.», 1865. 









-ве- 
ны! сенсуамо-ремистичесий умственный сыадъ рабочего русскаго на- 
рода, воспитанный его в']^бовой физической, реальной работой въ сфер1^ 
природы, не могъ рац10надизироваться научно-теоретическою мыслтель- 
ностью и физичесЕи-рабочее, непосредственно-сенсуальное стремление 
его къ естествознан1Ю лишено было возможности найти полное удо- 
влетвореше и плодотворное развит1е въ высшемъ ращонально-науч- 
номъ естествознанш, что дальше мы и увидимъ, когда будемъ говорить 
о сл']&дств1яхъ в'Ёковаго отсутств1Я предварительнаго генеративно -поел ']^- 
довательнаго развит1Я народной мыслительности. 

Наконецъ, иыслительность низшихъ классовъ народа не могла раз- 
виваться еще и потому, что она сильно сжата и забита была в1&ковой 
I школой ихъ кр']^постнаго состояшя и воспитан1я. Кр']&постное право пол- 
тораста или дв']^сти л1^тъ подавляло въ народ']^ всякую разумно-свободную 
мыслительность, и ч1^мъ дальше развивалось, т^^мъ больше отнимало 
у народа право мысли. Во второй половин1^ XVIII в']^ка пом'&щики 
пропов']&дывали тате принципы: с прежде всего надлежитъ стараться, 
чтобы землед^^льцы и бобыли о своихъ цЪлдлъ раз су ждали такъ, 
что они трудятся не для одной только своей пользы, но обя- 
заны быть безпрекословными данниками, не воображая ни- 
к-акихъ въ своемъ зван1И невозможныхъ случаевъ, а при- 
томъ представлять сьЬ^ въ прим']^ръ военныхъ людей, которые 
за отечество предаются во вс% опасности и жертвуютъ самою жизшю. 
Ош^сполняютъ по вол*]^ повелителя все, что до ихъ должности при- 
надлежитъ, и ни въ вакихъ случаяхъ невозможност1Ю не отре- 
каются, и изъ сего видно, до чего можно довести людей чрезъ 
порядокъ и внушен1емъ приличн'ыхъ до зван1я ихъ мыслей.» |) 
Такимъ образомъ, учители кр1^постнаго права смотр']^ли на естественное 
право народной мысли съ точки военной дисциплины и отрицали въ 
яарод1^ всякое право разумно-свободной мыслительности и умственной 
самоопред1^яемости. Могло ли тутъ быть интеллектуальное развитхе въ 
этой в']&ковой школ1^ военно-кр1^постной дисциплины въ школ"]^ отрица- 
шя народной мысли и умственнаго безправхя народнаго. Пом1^щики, на- 
ходя невыгоднымъ для себя умственное развитхе народа, решительно 
отрицали развит1е народной мысли. БецкШ говоритъ о пом']^щикахъ: 
€ммея крЬпостныхъ людей, не думаетъ онъ (пом-Ьщинъ), чтобы они 



•[•) труды вольн. эконом, общ. ч. ХУ, собрате экономич. правил», стр. 
164 —- 244. Смотри брошюру г. Муллови: с набиты объ улучшвн1и быта 
крест1>янъ въ ХУШ сто т.», 55. 



— 87 — 

П0163ИЫ И надобны были къ иному чему, вром*]^ обыкновенной въ дом1& 
С1ужбы, 1ибо за нимъ ']^здить, утверждаетъ притомъ см'ёдо, что на- 
ставлеше въ нравоучеши, касающемся до гражданской жизни, имъ не 
только не потребно, но еще не полезно и вовсе ненадобно. Въ-заклю- 
чеше суровымъ голосомъ скажетъ: «не хочу, чтобы философами 
были т*]^, кои ик% служить должны». Коль б']&денъ челов^къ, та- 
кимъ образомъ осл^^пившШся! Иль того ты не видишь, что тотъ самый 
кр']&постной, котораго ты столь презираешь, и вс^ми м']^рами д'Ёлаешь 
свир1^пымъ зв1^ремъ, первый будетъ наставникъ твоему сыну, въ кото- 
ромъ, однакожъ, ты все свое полагаешь благополучие и всю надежду. 
Тотъ самый кр']&постной или кр1^постная первый будетъ наперсникъ или 
наперсница, первый другъ или подруга сыну твоему или дочери твоей. 
Д']^ти твои напитаются съ первымъ млекомъ, въ первые годы возраста, 
вб^ми пороками, всею грубостью, вс1^ми худыми разговорами отъ сихъ 
рабовъ, которыхъ столь гордо и столь надменно презираешь. Д']^тн твои 
будутъ у нихъ въ рукахъ и въ полной власти до самаго времени юно- 
шества и дал^е.» -{-) Лучш1й, просв^^щеннМшШ изъ пом']^щиковъ ХУШ 
в1^ка, Рычковъ, сознавался, говоря объ образованш пом1^щичьихъ кресть- 
янъ: «известно, что у иасъ существуютъ нетолько небольш1я, но и 
огромный деревни, въ которыхъ н1^тъ ни одного челов1^ка, ум']^ющаго 
читать и писать. Въ этомъ отношеши насъ превосходятъ вс]^ европеи- 
сте народы. Даже татары, въ нашей импер1и живущ1е и содержащ1е 
законъ магометанскШ, въ томъ насъ посрамляютъ.» ||) И если н']^кото- 
рые пом']^ики учреждали школы для своихъ крестьянъ, то, вопер- 
выхъ, весьма р^^дко, вовторыхъ — съ самой ограниченной и забиваю- 
щей системой ученья. Напр. тотъ же Рычвовъ требовалъ, чтобы «только 
наибол1^е понятныхъ и надежныхъ мальчиковъ обучать письму, и то, 
однакожъ, столько, чтобы въ деревн*]^, им1^ющей 100 душъ, писать 
ум']^ющихъ крестьянъ ЬохЫ 2 или 3 челов']^къ не было: ибо прим^^чается, 
что изъ такихъ людей — научившхеся писать .знаше свое нер']^дко во 
зло употребляютъ сочинешемъ фальшивыхъ паспортовъ» и т. п. |||) Въ 
1810 г. одинъ пом']^щикъ въ своемъ сочинеши подъ заглавхемъ: «прак- 
тическое защищен1е противъ иностранцевъ» изложилъ ц']^лую оригиналь- 
ную теор1Ю или систему кр']^постнаго права, требуя образовать изъ по- 
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н^^щнковъ нас1^^дственныхъ полщймейстеровъ гоеударства и разд^^лть 
губернш на пом^^щичъя полицейскхя части. «Кр']&постное право, — писалъ 
онъ, — поставляющее преграду для вольности, весьма драгоц']^нно въ 
коихъ пазахъ, и какъ не дорожить имъ? Оно въ пространноиъ отече- 
ств* облегчаетъ вс* средства къ нравственному надзору и благотворе- 
шю, оно на в^ки, что оный п укъ стр^Ь ль , въ притч* наследованной 
нами отъ скифовъ, напшхъ предковъ, останется неразвязаннымъ» и 
пр. Образоваше своихъ врестьянъ этотъ пом*щикъ^Устр6илъ такъ: 
€ Училище состоитъ подъ в*домствомъ моей думы. Она отпуснаетъ на 
оное ежегодно ц*ну 130 дней рабочихъ (около 40 р.; ц*на дня земле- 
д*льч. работы 30 коп.); ц^на 100 дней работы идетъ на жалованье 
учителю. При испыташи учениковъ постороннихъ посетителей постанов- 
лено за правило не иметь; ибо въ простомъ семъ училище, основан - 
номъ на началахъ хриспан. религ1И, не терпится ни одно изъ средствъ, 
который съ нею не согласуютъ. Предметы учешя совершенно усвоены 
ограгиченному кругу зрен1я земледельца, даже преподаются ойи 
такимъ образомъ, что, представляя назначеше учениковъ самымъ 
благословеннымъ и уважешя достойнымъ, они не производятъ въ 
ихъ сердцахъ другихъ желан1Й. На поступлеше въ университетъ 
могутъ получать отпускную дети поселянъ, обнаруживш1е таланты не- 
обыкновенные, только подъ темъ услов1емъ, если губернское на- 
чальство возьметъ на себя понужденхе законнымъ порядкомъ 
выбывающего молодаго поселянина ко взносу определенной 
цены 2000 дней земледельческой работы.» 1) При такихъ усло- 
В1яхъ, понятно, какъ трудно было крепостнымъ людямъ поступать въ 
университетъ. И мы видели уже, какъ вообще крепостнымъ людямъ 
затру дненъ былъ доступъ къ университетскому ученью. Ихъ не при- 
нимали въ М0СК0ВСК1Й университетъ, и въ проектахъ новыхъ универси- 
тетовъ, а также во многихъ позднейшихъ распоряжешяхъ относи- 
тельно университетовъ, они также исключались изъ разряда лицъ, 
имевшихъ право поступать въ университеты. Такимъ образомъ, кре- 
постное право целыхъ 20 иилл10новъ народа лишало умственной жизни, 
естественнаго права высшаго ученья и мышлешя и, проповедуя имъ 
военно-крепостную дисциплину тупоум1я, обидно съуживая горизонтъ 
мысли и знашя ихъ рабскими понят1ями, забивая ихъ умственный, мы- 
слительный способности кодексомъ заветныхъ, крепостническихъ идей 
и догматовъ, естественно убмвало въ нмхъ и всякую охоту и любовь 
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къ ученью и знанш. УднвитеАно жи, поел^^ этото, есл крестьяне 
снотр^1И на помещичье, кр^^постное о6разовая1е накъ на барщкну. Въ 
одномъ ?6 «Полтавскихъ Губернскихъ В-Ьдомостей» за 1863 годъ въ 
прии']^чаши къ стать1^: «о первоначал>номъ образоваши нашего народа» 
выстав1енъ, какъ доказательство трудности образовать крестьяиъ при 
бывшемъ кр^постномъ прав1^, фактъ, доказывающШ отчасти, до какой 
степени понят1я крестьянъ извращены были вр']^постнъ1Мъ правонъ. 
Именно, въ полтавской губерши зам^^чено было: «посл*!^ обнародоватя 
положешя 19 февраля въ н<]^которыхъ деревняхъ губерши мальчики пе- 
рестали собираться для ученья въ школы, заведенный пом']^щикайи. Когда 
пом^^щики захот']&ли узнать, отъ чего это произошло, то оказалось, что 
отцы учениковъ и сами ученики считали обучеше грамот']^ за панщину 
и, получивъ волю, не считали нужнымъ уже и ходить въ пом1^щичью 
школу.» Такъ кр^^постное право даже отталкивало народъ отъ ученья, 
до такой степени самую мысль крестьянъ закабаляло игомъ кр1^постни- 
ческаго ученья, или преподавало имъ такую тяжелую, отвратительную, 
уМйственную дисцишину унственнаго рабства, что они бежали отъ кр«- 
постнаго ученья, какъ отъ барщины. 1) Наконецъ, кр^^постное право и 
въ самомъ дворянств1^ препятствовало здоровому развит1Ю мысли, извра- 
щало его образъ мыслей, складъ понят1Й и все его мгросозерцаше, осо- 
бенно соц1альное, поселяло въ немъ боязливое недов%1е и нетерпимость 
къ разуму, не дозволяло ему, въ качеств1& передоваго сослов1Я, быть 
ращонально-мыслящимъ классомъ и см']^ло идти путемъ строго-посл1^до- 
вательной, ращональной, логической мысли. Разумъ и свободная мысль 
были страшны для пом1^щиковъ прошлаго времени, потому что посл1^д- 
ше логичесше выводы свободной мысли, посл']^дн1я логическ1Я р^^шен1Я 
разума представляли, между прочимъ, страшное для прежнихъ пом'бщи- 
ковъ и р']^шительное отрицанхе такого аномальнаго, противо-разумнаго 
€СКифскаго пука стр']^лъ>, какъ кр']&постное право и т. п. Поэтому, 
когда, благодаря вл1яшю идей западнаго разума, со второй половины 
прошлаго стол']^т1Я, и особенно въ первые годы царствовашя императора 
Александра 1-го, стала зараждаться идея освобождешя крестьянъ, наши 
П0М1&ЩИКИ прошлаго времени съ злобой завопили противъ лжеименнаго 
разума. Они убоялись свободнаго развит1я русской мысли и стали его 
отрицать: «Разв1^ не вид']^ли мы, — восклицалъ одинъ пом']^щикъ, опро- 
вергая книгу графа Стройновскаго сОбъ услов1яхъ съ крестьянами», — 
разв'Ь не вид']^ли мы царства разума во Франщи? Разв'Ь не цодъ его 
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вдадычествомъ ниспроверженъ престолъ и зв'брски истребленъ весь родъ 
сид'11вшаго на неиъ, разрушена в^р^, законы, радство? Разв^ не во имя 
разума иишоны французовъ отреклись отъ сознашя Всевышняго, д1^ти 
отъ признательности родителямъ, а с1и отъ в1^чной обязанности противъ 
нихъ, расторг лись вс1^ связи о6щежит1Я, пали вс1^ узы, соединяющ1я 
людей... Все т было и происходило въ глазахъ нашихъ. Кто осм1^лится 
сказать: н1Ьтъ!» !) Графъ Растопчинъ, въ такихъ же зам^^чашяхъ сво- 
ихъ на книгу Стройновскаго, нападалъ на «вольность», на Руссо, на 
французскую револющю и, излагая свою мудрую философ1Ю кр']^постнаго 
права, писалъ: «такъ какъ есть во вс1^хъ сослов1яхъ много людей, 
кои осл'1^пляются ложнымъ блескомъ, не им']&ютъ довольно силы въ раз- 
судк']^, или не хотятъ имъ д']^йствовать отъ л']^нн и отъ непривычки, 
то я и нам1^ренъ представить имъ истину, извлекши ее изъ точнаго 

ПОЛОЖеШЯ СОСЛОВШ въ Р0СС1И. Но для Т^ХЪ, кои ВЫПуСКаЮТЪ Р0СС1Ю 

изъ головы ихъ, какъ Юпитеръ Минерву, кои, уничтожая въ умство- 
вашяхъ старый св']&тъ и сотвори новый, — устроеваютъ въ немъ бла- 
госостояше рода челов'^^ческаго и видятъ предъ собою всякую минуту 
предбудущаго в*ка, для мудрецовъ, хотя они будутъ писать, говорить, 
или представлять мн1^ ихъ системы въ китайскихъ т1^няхъ, или въ 
фантасмагорш, я и глухъ, и н']^мъ, и сл']^пъ.» ||) Украинсшй по- 
м1^щикъ, Баразинъ, въ меЪеш своемъ объ указ'Ё 23 мая 1816 года, 
возставалъ противъ «репрезентащи народа», трактуя о «начал1& монарх1И 
разлитомъ во всей вселенной», — изображая плачъ и б']^дств1я крестьянъ 
въ случа*]^ освобождешя ихъ и сов']^туя разд']^лить всю Росс1Ю «однимъ 
манифестомъ мудрости» на пом^^щичьи губернш и у1^зды, съ предостав- 
лешемъ пом']^щикамъ земской полицш, также возстаетъ противъ 
философш XVIII в'Ька и взываетъ: «пора уже смотр']&ть на вещи без- 
пристрастно, глазами прямыми, а не въ стекла философ1И ХУШ ъЪ- 
ка.» Н!) Подъ вл1яшемъ такого отрицашя разума и свободнаго развит1я 
мысли воспиталась не одна генерац1Я пом1^щичьихъ д'1&тей. 

Таковы были, въ общихъ чертахъ, главный сощально-бытовыя, исто- 
рико-педагогическ1Я условхя, подъ рлхяшемъ которыхъ должна была раз- 
виваться народная и общественная мыслите льность. Какъ визант1Йская 
педагогика и доктрина, такъ и государственная народообразовательная си- 



+) сЧт. общ.» 1860, кн. 2, отд. V, стр. 196. 
П) 1Ы6., 207. 
Н+) Ша., 225. 



— 91 — 

• 

стема не им1^ди своей задачей собственно развипе и изощреше интеивкту- 
альиыхъ, мысдитедьныхъ способностей народа и всеобщей самод^ятель-. 
ности иыииешя. Главная задача и д'Ёятедьность ихъ состояла въ ре-' 
г^хированш, въ направленш народной и общественной мысли, въ сооб- \ 
щен1И своего тона и направлешя народному умонастроенш и м1росозер- ! 
цашю. Поэтому, всеобщая самод1^ятельность мышлешя и умственный, ' 
мыслительный способности народа не могли развиваться и не развива- 
лись ни подъ вл1яшемъ визанпйской педагогической доктрины, ни подъ 
руководствомъ государственной, народообразовательной системы. Всл']^д- 
ств1е этого понятно, почему у насъ не было такого предварительнаго, 
генеративно-посл']&довательнаго историческаго развит1я и изощрешя тео- 
ретической народной мыслительности, какое было на западе до XV в1^ка, 
почему у насъ вплоть до Петра Великаго не развивалась генеращя ра- 
щонально-мыслящаго класса, не образовалась эта школа свободныхъ мы- 
слителей (ёсо1е с[е ИЬгез репзепгв), которая на запад1^ была предтечей 
гешевъ естествоиспыташя — Боперника, Кеплера, Галилея, Ньютона 
и т. д., и почему, наконецъ, у насъ рабоч1й народъ, преобладавшШ 
надъ интеллектуальнымъ классомъ, не им'1^вп11й во глав*]^ своей умствен- 
най жизни мыслящаго класса, несмотря на всю свою естественную, 
непосредственно-чувственную наклонность къ естественно-научному сен- 
суализму и реализму, самъ не могъ доработаться и додуматься до ра- 
щонально-теоретическаго, естественно-научнаго реализма и м1росозерца- 
Н1Я. Вообще, СЛ1&ДСТВ1Я этого характеристическаго факта нгГшей умствен- 
ной исторш — в']^коваго отсутств1Я предварительнаго развит1я мыслящаго 
класса и изощрешя уиственныхъ, мыслительныхъ способностей народа 
посрёдствомъ всеобщей, теоретической самод1&ятельности мышлешя — въ 
высшей степени важны, существенны и досел'6 еще слишкомъ ощути- 
тельны въ нашей народной и общественной умственной жизни. Поэтому, 
мы теперь обратимъ вннмаше хотя на н^^воторыя изъ этихъ сл'ёдствхй. 

Вопервыхъ, вслЪдств1е в'1&коваго отсутств1Я предварительнаго, гене- ^ла^^ 
ративно-посл1&довательнаго историческаго развит1я и изощрешя нысли-^,^^^^ ^^ 
тельныхъ способностей русскаго народа посрёдствомъ всеобщей самод'Ья- 
тельности мышлешя, при неблагопр!ятныхъ для развит1я мысли историко- 
педагогическихъ услов1ЯХъ, низшзя познавательный способности — 
внЪшшя чувства и память — долго попрежнему преобладали надъ теоре- 
тическимъ разумомъ и мышлешемъ и въ эпоху введешя европейскихъ 
наукъ въ Росс1м. Посл'Ь тысячел'1&тняго пбр10да первобытнаго преобла- 
дан1я непосредственно-натуральной познавательной д1^ятельности низшихъ 
интеллектуальныхъ способностей — вн'Ьшнихъ чувствъ и памяти — надъ 
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всеобщею самодеятельностью мышлешя, разсудка, — Петръ ВеликШ, 
^^пёрвый въ Росс1И генШ разума, мысли, сталъ вводить умственную 
жизнь русскаго народа въ пер1одъ высшей, разсудочной, логической ра- 
боты, въ пер10дъ ращональной теоретической мыслительности. Корбъ 
такъ изобразилъ эту энергическую р1Ьшимость Петра Великаго возбу- 
дить въ русскомъ народ^Ь умственную, мыслительную д-Ьятельность: 
«заскорузлые въ нел1&пыхъ старинныхъ понят1яхъ бояре говорили: мо- 
сковитяне къ научнымъ занят1ямъ не способны, и потому расходы на сей 
предметъ окажутся совершенно безполезными; вы только изнурите по- 
напрасну и себя й своихъ подданныхъ. » -^ «По вашему мн4шю, — отв*- 
чалъ имъ на это Петръ, — мы родились отъ природы мен-Ье счастливо, 
ч-Ьмъ друг1е народы; Богъ, по вашему сужденью, далъ намъ душу ни 
къ чему неспособную! Между т1&мъ, какъ у насъ татя же руки, глаза 
й т1Ьлесныя способности, какъ и у людей другихъ народовъ, которымъ 
даны они для развит1я ума; почему же мы только выродки челов^че- 
скаго рода и должны им^ть умъ неразвитый? Почему же мы только 
одни недостойны науки , облагораживающей всЬхъ прочихъ людей? 
Н1Ьтъ, такой же умъ и у насъ, мы также будемъ успевать какъ и 
друпе, ежели только захотимъ. Вс1Ьмъ людямъ природа одинаково дала 
начала и сЬмена доброд1Ьтелей, вс1Ьмъ предназначено ими пользоваться, 
и какъ только кто возбудитъ въ людяхъ эти семена и начала, то всЬ 
хорош1я качества души вполн-Ь пробуждаются.» |) И вотъ, Петру Ве- 
ликому принадлежитъ великая инищатива возбуждешя разума, ращо- 
нальной, научно-теоретической, разсудочной мыслительности русскаго 
народа. Въ геш^ самого Петра, въ ращонализм^Ь его умственно-пре- 
образовательныхъ идей, впервые зародился эмбрхонъ ращональной, тео- 
ретической русской мысли, и потомъ, путемъ генеративно-посл1&дова- 
тельнаго развит1я, унасл^^дывался и выражался такими зачатками научно- 
ращанальной теоретической мысли, какъ наприм. мысль Оеофана Про- 
коповича, Кантем1ра, Ломоносова, Татищева, первыхъ лучшихъ русскихъ 
профессоровъ московскаго университета и т. д. 

Но само собою понятно, что въ масс1Ь русскаго народа и общества, 
посл1^ и^стариннаго, тысячел^^тняго, генеративно-посл'Ьдовательнаго вос- 
питатя и господства однихъ низшихъ, сенсуальныхъ познавательныхъ 
способностей', при неблагопр1Ятныхъ для развит1я мысли историко-педа- 
гогичёскйхъ условЗяхъ, не вдругъ могла зародиться высшая, теоре- 



\) сДневникъ 1оанна Георга Корба» 1698—1699 г. Москва 1868. 
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тячесдая мысдитедыэ^ость, высшая, цо)рн1^йшая югк^еская работа лыщ- 
1ед1я, дотод1^ не развявшаяся генеративяо-цосд'Ёдоват^ельво. Виеняо, ато 
изстаринное, тысячел']^тнее воспатанхе, удра|кнеше и господство ннз- 
шихъ, сенсуальныхъ умственвыхъ сдособностей и было, въ свою оче- 
редь, первою, существенною причиною недленнаго и ограниченнаго раз- 
ВИТ1Я рац^она^[ьной, теоретической мыслитедьности руссЕаго народа. В«- 
зант1йская система учен1Я и воспиташя, своинъ абсолютнымъ догматнз- 
момъ, не допускавшимъ разсудочнаго иышлещя и сушдещя, своею чув- 
ственно-образною, вн'Ёшне-обрядовою педагогикой и чисто меморхадьной 
доктриной в^чнаго предашя, пор|Щивщ^ и ^кореня1а въ народ*]^ го- 
сподство вн^шнихъ чувствъ и памяти надъ разумомъ и разсудочною 
мыслитедьностью. Всл%дств!е этого, лишь только 'зародился отъ ген1я 
Петра Великаго самый первый и самый слабый эмбрхологическШ зачатокъ 
пытливой ращональной мысли, онъ тотчасъ же вскружилъ и возму- 
тилъ ВСЁ немыслящ1Я или, по выражешю Петра, безразсудныя ду- 
рацк1Я головы, воспитанный первобытнымъ грубымъ сенсуализмомъ 
и восточно-византШскою чувственно-образностью. По свид']^тельству Еан- 
тем1ра, одни, врод*]^ Еритона, стоя за твердую память византШсваго 
предашя в^ры и догматическаго отрицашя мысли, «съ четками въ ру- 
кахъ ворчали — вздыхали, что появилась въ Росс1И какая-то пытли< 
вая мысль>, что «теперь толкуютъ, разсуждаютъ, всему хотятъ 
знать поводъ, причину, мало подан в']^ры священному чину>; а 
друг1е, врод"]^ Сильвана, вопили, что «доводомъ р^^чь утвердить 
подлыхъ есть дЁло>, что <съ ума сошелъ, кто испытываетъ, чтобы 
строй М1ра и вещей выв1^дать перемену или причину», и кто 
изучаетъ химш, астроном1ю, физику, алгебру, геометрш, металлургш, 
медицину и философш; а третьи, врод*]^ Луки-пьяницы, стояли за 
все то, что «ВСЁ тяжшя мысли убиваетъ>, т. е. что избавляетъ отъ 
всякаго головоломнаго яапряжешя мышлешя или глубокомысл1я. |) Веб 
«хулители» научно-пытливой, разсудочной мысли стояли за старый не- 
посредственно-житейскШ, поверхностно- чувственный опытъ, говорили, 
что ВН1&ШИ1Я чувства и ламять, въ течеше жизни, научаютъ челов^^ка 
всему нужному и что ему вовсе не нужно ломать голову надъ изыска- 
шемъ причинъ и сущности вещей, не нужно никащкхъ теоретическихъ 
изсл']^довашй, никакихъ наукъ. Еантем1ръ въ «послаши къ князю Тру- 
бецкому», по этому поводу, долженъ былъ доказывать, что челов'^^къ 



^*) Сатира «на хулящихъ учеше» илл ^къ уиу моему». См. также сатиру 
«на гордость дворянъ». 
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становится унн^е не отъ чисха прожитыхъ л%тъ, следов, не отъ числа 
отд'1^льно запомянутыхъ чувственныхъ впечатливши, но отъ уиственнаго 
наиоплен1я и логическаго осиыслешя разсудочныхъ выводовъ изъ чув- 
ственныхъ данныхъ природы и жизни, сл']^дов. отъ развит1я мысли, — что 
поверхностно-чувственный житейсвШ опытъ, или эмпиризмъ жизни, обо- 
гащаетъ насъ только поверхностною опытностью и то въ позднюю пору, 
а наука д']Уаетъ насъ искусными и въ молодости, — что старые, но не- 
ученые люди знаютъ только предметы и явлен1Я, а ученые, хотя 
и молодые, понимаютъ причины явленхй и сущность предме- 
товъ. I) Ломоносовъ тоже кругомъ въ умственной жизни русскаго на- 
рода вид']^лъ преобладаше стараго верхоглядно-чувственнаго и потому 
безсмысленно-суев^^рнаго смотр']^н1я и слушан1Я вн1&шнихъ явлешй 
и звуковъ природы и крайнюю неразвитость умственнаго^ глубокомы- 
сленнаго всматриванья въ сущность вещей. Потому онъ, какъ увидимъ 
дальше, усиленно доказывалъ, съ одной стороны, крайнюю недостаточ- 
ность этого стараго, до-петровскаго безсмыслениаго смотр '1&Н1Я на 
вн']&шность вещей, съ другой — необходимость умственнаго, естество- 
испытательнаго углублешя въ самую сущность и причины вещей и явле- 
шй, необходимость логическихъ выводовъ изъ чувственныхъ опытовъ и 
наблюдешй «теорхи» или «мысленныхъ физическихъ предложе- 
Н1Й». Органу зр'Ёшя, не вспомоществуемому мышлешемъ, какъ мало- 
сильному органу одного поверхностнаго созерцан1Я вн']^шности вещей, 
Ломоносовъ противопоставлялъ зр^н1е разсужден1я, око остроум1я 
и физическ1я очи математики. Н) Какъ вн']^шшя чувства, такъ и 
память зрительная, осязательная и особенно слуховая также еще пре- 
обладала надъ разсудочною мыслительностью. Потому-то твердая и упор- 
ная память старины представляла при Петр*]^ Великомъ и посл1& его 
смерти главную умственную оппозищю противъ европейской ращональ- 
ной, разсудочной мыслительности. Память, и именно память старины 
выразилась въ этой боярской парт1и старины первой половины ХУШ 
вЪка, которую иностранцы называли рагСе Ле Т1еих. -Ж*) Преобладаше 
памяти надъ разсудкомъ выразилось и въ упорно-оппозиц10нной расколь- 
ничьей памяти старины, или, какъ выражался Петръ, въ «безразсуд- 
номъ, дурацкомъ раскол1^>. Потому же, у старообрядческихъ писателей 



^•) Галахова, сИстор. русск. литерат.», 323. 
Ц) Сочин. Ломоносова. Спб. 1803, ч. III, стр. 1—5, 9—11, 18, 147— 148 ж 
мн. др. 
*^^"^^ <Соиг <1е 1а Ка881е». Также записки Рондо, де-Лир1и. 
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и досе11^ высшжнъ талантомъ признается «память важная, твер- 
дая> и пр. ШвЪетвыШ 6ибд10графъ ил историкъ етарообрядчешй, 
Паведъ Любопытный, составивппй сбиблотеку старов'1^рческой церкви» 
И1И «библографш 936 еочинешй 43 старобрядческихъ писателей» и «исто- 
рически словарь старов']^рческой церкви» (1828) съ характеристикой 
авторскихъ достоинствъ 86 писателей, — о большей части своихъ писа- 
телей отзывался такъ: «памяти важной, памяти кр^^пкой, памяти р'бд- 
кой, памяти хорошей, строг1й блюститель суев1Ёрныхъ предашй, велик1Й 
любитель благочестивыхъ предметовъ древности и оныхъ р']^дк1Й сниска- 
тель, р^^дшй собиратель священныхъ предметовъ древности и предковъ 
своихъ творешй, соборовъ и мышлеяШ догматизма и обычаевъ, отлич- 
ный собиратель и хранитель предковъ своихъ догматовъ и церковныхъ 
ихъ мышлешй» и т. п. |) При такомъ преобладати вн']^шнихъ чувствъ 
и памяти надъ разсудкомъ, понятно, что и разсудочная, рац10нально- 
теоретическая интеллигенщя и мыслительность еще не могла легко и 
быстро возбудиться въ первомъ посл']^-петровскомъ поколыши. Еакъ яи 
заботился Петръ ВеликШ о развитш мыслящихъ, умныхъ головъ, о 
возбуждеши ума, мысли, и какъ ни твердили ученики его объ ум*]^, 
вольными науками просв1^щенномъ, о мысленности и т. п., — 
почти поголовно все первое посл']^-петровское покол1^ше, исключая не- 
многихъ беофановъ Прокоповичей, Кантем1ровъ, Ломоносовыхъ, Тати- 
щевыхъ, еще биткомъ набито было, по выражешю Петра Великаго и 
его учеииковъ, «безразсудными, дурацкими головами», сл11дов. 
немыслящими, тупыми къ наук*]^ умами. По выражешю писателей ХУШ 
в^^ка, «дурачество и тупость, непонятливость или неудобность, не- 
пр1ят1е и невзят1е наукъ» — вотъ характеристичесшя умственный 
черты наибольшей части перваго посл^-петровскаго покол']^шя. Мысли- 
тельный способности русскихъ людей еще дотого были не развиты, 
что они не способны были еще, путемъ высшжхъ, сложнМшихъ ре- 
флексовъ головнаго мозга, или абстрактно- логическимъ процессомъ чи- 
стаго мышлешя, не способны были еще обработывать въ головахъ сво- 



1*) «Чтен. общ. ист.» 1864, кн. 3, отд. II, стр. 1—177. Вм'ЬстФ съ памятью 
у раскольничьихъ мыслителей господствуетъ воображен1е. Тотъ же Па- 
велъ Любопытный такъ харавтеризуетъ сочинен1я н'Ькоторыхъ старобрядч. 
писателей, наприи. Як. Васильева Хадяна: «слабая и на предразсудк1| и во- 
ображении глупой черни основанная аполопя, что Наполеонъ Бонапарте 
врагъ м1ра и бичъ Европы и пр.; слабое, буквализмонъ и воображен!- 
емъ черни исоолненное ра8сужден1е о употреблоши сахара, что оный хри- 
ст1анетвомъ не долженъ быть употребляемъ въ кушаньяхъ.» 1Ы<1., 59. 
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ихъ даннаго вн^^шнжми чувстваиж запаса иростыхъ, мекентарно-кон- 
вретныхъ, ил непосредственно-преди^тныхъ впечатд^шй. Поверхностно, 
безсмысденно они вид'^^ли, сдышахи^ осязали и ощущали разные пред- 
меты и явлешя природы и жизни. Особенно, вс1'1дств1е нововведешй к 
иреобразованШ Петра Великаго, они разомъ увид']&ли, услышали и вообще 
вс1^ии чувствами воспринимали много новыхъ предметовъ, формъ и на- 
глядныхъ образцовъ. Но, всл1^дств1е неразвитости чисто головнаго, раз- 
судочнаго процесса абстрактно-логической переработки .сообщаемыхъ чув- 
ствами и памятью впечатл^^тй, они не могли отчетливо и точно пони- 
мать всего того, что вид']^ли, слышали, осязали и ощущали, не могли, 
какъ говорится, переварить въ своихъ головахъ всего воспринятаго чув- 
ствами и сохраненнаго памятью вонкретнаго матерхала. <Аще и видит ъ, 
а нодобенъ сл'1&пому, кто не ученъ и счета вести не ум*етъ», — 
такъ справедливо отзывался о необразованномъ русскомъ челов^^к']^ ду- 
ховникъ царевича Алекс']&я Петровича въ пшьжЪ къ нему въ 1715 го- 
ду. I) Особенно маловоспршмчива и тупа была д1^тсвая интеллигенц1Я и 
мысль перваго посл']^-петровскаго покол'1^н1я къ европейскимъ наукамъ — 
математическимъ и другимъ. Н']^которые русскхе люди петровскагог вре- 
мени, поэтому, даже отчаивались въ умственныхъ усп^хахъ русскаго 
народа и въ усп^^хахъ интеллектуальной реформы Петра. «Напрасны, — 
говорили они Петру, — напрасны труды твои и издержки: голов* и 
уму русскаго народа не доступны науки и знан1я, московитяне 
не способны къ научнымъ занят1ямъ.» -Н*) Въ школахъ цифирныхъ 
и математичесвихъ даже дленентарныя науки не давались русскому уму. 
Учениковъ часто высылали изъ школъ назадъ, за неудобност1Ю и не- 
пр1ят1емъ науки, какъ наприм. изъ казанской школы въ 1723 году. 
Въ новгородской школ*, съ основашя ея до 1726 года, по изв*ст1Ю 
«Ведомостей» «несовершенно выучившихся наукамъ» было 21, а 
совершенно только 10 учениковъ. Изъ с.-петербургскаго александронев- 
скаго училища, въ 1727 году, изъ 48 учениковъ 42 выбыли — «отстали 
отъ ученья за невзят1е науки и за скорбш». Изъ нижегородской 
школы, изъ 48 учениковъ за тупостью уволено было 11. Ж) Всл-Ьд- 
ств1е первоначальной непонятливости русскаго молодаго покол^шя, исто- 
рикъ Миллеръ думалъ даже, что въ разночинцахъ русскихъ наука будто - 
бы приняться не можетъ, по причин* отсутствхя у нихъ всякаго пред- 



'^) См. д'Ьло царев. Алекс^Ья Петров, и переписку въ «Чтен. общ. истор.». 
Н) Корбъ. 
^-Н) Пекарскаго «Наука и литер, при Петр* Вел.» I, 112, 114, 115, 119. 
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варительнаго воепиташя. |) Путешествуя заграницей для изучен1я наукъ, 
ДЮД1 перваго петровскаго поко1^&н1я, по 11реоб1адан1ю сенсуальной вос- 
пршичивости надъ разсудочной силою мышлешя, разный манеры солдат- 
скаго строя, танцевъ и фехтованья по наглядк^^ легко усвояли, са къ 
математик1& приходили — только безъ д'Ьла сид1Уи, понеже учиться не- 
возможно, языку не знали, и наука самая трудная, не принять было.» Н) 
По причин']^ преобладашя верхогляднаго сенсуализма надъ разсудочною 
силою нониман1я и суждешя, заграницей у русскихъ не умъ прежде всего 
увлекался науками, не мысль возбуждалась, не зарождались въ голов^^ 
новыя идеи, а главнымъ образомъ вн']^пш1Я чувства поражались блескомъ 
и вн1&пшостью предметовъ, и притомъ увлекались преимущественно пред- 
метами церковно-обрядовыми, которые и дома привыкли созерцать больше 
всего. € Путешественника занимали — говоритъ г. ПекарсхШ — всего 
бол']^е предметы, относящхеся до разныхъ церкобныхъ обрядовъ, чудесъ, 
одеждъ и пр.; онъ описывалъ охотно и съ большими подробностями 
все вид']&нное въ костелахъ, даже какъ были од']^ты церковно- служители, 
изъ какой матерш было сшито ихъ платье, цв']^тъ ея, сколько разъ 
стр']^ляли изъ пушекъ въ Пасху, количество чтецовъ евангел1я за об'Ьд- 
ней, м1&щанъ, участвовавшихъ въ процессш, св'бчъ, щЪъшиаъ предъ 
иконами. При вид^^ памятниковъ его бол-бе интересовала вн']^шность па- 
мятника, но не мысль, не событхе, которое подало поводъ къ его соору- 
жешю> и пр. -Ж*) 

До какой степени туго и медленно развивались ^разсудочныя, мы- 
слительный способности русскихъ въ первой половин*]^ XVIII вЪка, 
можно отчасти вид^^ть также изъ сл']^дственнаго д^ла о сов^тник^^ ака- 
дем1И наукъ Шумахер1& (1742 — 1743). Переводчикъ ГорлицкШ го- 
ворилъ: <въ прошенш де написано, что науки не скоро въ народ'Ё 
расплодятся, то де Шумахеръ сд']Уалъ такъ, что въ 18 л^^тъ н^тъ ни 
одного профессора изъ русскихъ. Да онъ же Шумахеръ выбранныхъ по 
указу изъ московскихъ училищъ учениковъ, что ни лучшихъ остроум- 
ныхъ богослововъ и философовъ пореклъ и порицаетъ негодными и не- 
понятными. И Шумахеръ показа лъ, и по сл']&дств1Ю явилось, что, дМ- 
ствительно, росс1Йскаго народа ученыхъ людей для науки никого 
не сыскалось, и присланные изъ Москвы ученики н'Ькоторые къ нау- 
камъявились не способны, а которые явились способны, т'Ь обращаются 



1*) сИетор. мосвов. универс», 127 
++) Пекар. I, 143, 150. 
+++) Пекар. I, 146. 

Ав. Щаоовъ. 
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вънаукахъ.э Горхицшй говорилъ: «по проэкту уставлено ежегодно треиъ 
публичныиъ ассанбдеямъ быть, а Шумахеръ оныя ассамблеи сочинялъ, 
на которыхъ профессоры разный изобр^^тешя (по анатоиш, философ1и и 
прочимъ наукаиъ) предлагали на чужихъ языкахъ, совершенно для чу- 
жестранныхъ, а русскинъ, слышащимъ безъ пользы, нужда была вонъ 
выходить.» А Шумахеръ повазалъ, и по сл1^дств1Ю явилось, что руссше 
ученые, бывшхе при академш переводчики: Сатаровъ, йльинсвШ и онъ, 
Горлицшй, никакихъ извбр']^тен1Й на руссЕОмъ язык1^ пояазать, 
изъяснить и истолковать не могли, да и во всю ихъ бытность 
ничего профессорамъ отъ нихъ никогда предложено не было, и онъ, 
ГорлицкШ, самъ о себ*)^ объявилъ, что онъ философш зналъ, только не- 
како позабылъ... Бывш1е президенты и онъ, Шумахеръ, всячески ста- 
рались, чтобы сыскать русскихъ ученыхъ, которые бы могли учениковъ 
обучать и науки въ совершенство приводить, — токмо деипонын'Ёсы- 
скать не могли; и чтобы и друг1Я науки отправлять могли 
русск1е, онъ не знаетъ, ибо и понын1& сыскать никого было 
не можно и пр. I) Правда, н1&мецъ Шумахеръ, изв']^стныё недобро- 
сов^^стностью, старался обходить, прит'Ьснять, забивать и выт^^снять 
нзъ академ1и молодыхъ русскихъ ученыхъ, и уже д'Ёйствительно чрез- 
мерно унижалъ умственный способности русскихъ. Но зато и Горлиц- 
К1Й, съ своей стороны, былъ чрезм1&рно пристрастенъ къ русскимъ, то- 
гда какъ на д']&л% действительно тогда юная русская мысль, за весьма 
немногими исклю^шями, оказывалась еще весьма незрелою и некомпе- 
тентною въ области науки. 

Во второмъ после-петровскомъ поволенш разсудочная способность, 
теоретическая мыслительность представляется уже более развитою, но 
тоже еще не много. Лучшими представителями ея въ это время явля- 
ются некоторые изъ первыхъ русскихъ профессоровъ моековскаго уни- 
верситета, каковы напр. Поповсшй, Барсовъ, Афонинъ, Карамышевъ, 
Зыбелинъ, Аничковъ, Антонсшй и другхе, немногхе природные руссше 
академики или причастники Академ1и Наукъ, какъ Ерашенинниковъ, Ле- 
пехинъ, Рычковъ, Озерецковсшй. Некоторые руесюе историки и пуб- 
лицисты, какъ Болтинъ, Щербатовъ, Бецшй, наконецъ — лучш1е лите- 
раторы Екатерининскаго времени и начала XIX столет1Я — фон-Бизинъ, 
Новиковъ до 1777 года, Радищевъ, Пнинъ и некоторые друг1е. Хотя 



-|*) Сл'Ёдств. д'Ьло о сов'Ьтник'Ь академ1И наукъ ШунахерФ. «Чтен. общ. 
ист.» 1860, кн. 3, отд. V, стр. 64—122. 
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научная мыслитедьность русская, еще далеко не развилась до самостоя- 
тельной выработки научныхъ теор1Ё и новыхъ выводовъ, а еще вполн'Ь 
рабски руководилась западными авторитетами и источниками, и сплошь 
и рядомъ была логически не посл1^довательна, противор^^чива, малосильна, 
въ теоретическомъ, философскомъ мышлеши мелка, но все-таки она, 
какъ увидимъ дальше, уже значительно усвоила научное направлеше, съ 
юной энерпей изощрялась въ ращонально-теоретическомъ научномъ мы- 
шлен1И, все больше и больше обогащалась научнымъ содержашемъ и 
научными силами, ум1^ла прилагать теор1и и выводы европейскихъ на- 
укъ къ практическимъ потребностямъ русской жизни, стояла далеко 
выше народной и общественной предразсудочной мыслительности и энер- 
гично боролась съ общественными предразсудками и суев1^р1ями. |) Ли- 
тературная русская мыслительность тоже начинала заявлять себя въ воз- 
никшей въ это время журналистик'Ё, и хотя до литературной критики 
еще далеко не доросла, но зато съ значительнымъ усп^^хомъ развива- 
лась въ здраво-разсудочной, сатирической критике общественныхъ, ум- 
ственныхъ и нравственныхъ недостатковъ. Н) Признаками зарождешя 
ращонально-теоретической, чисто-разсудочной мыслительности служатъ 
также возбудившаяся, хотя въ немногихъ умахъ втораго посл1Ь-петров- 
скаго поколотя, склонность къ идеямъ западной философш ХУШ в1^ка, 
стремлен1е къ обобщешю и уразум']&шш идей или теор1й того или дру- 
гаго философа. Объ этомъ свид']^тельствуютъ переводы бол1^е 60 сочи- 
нешй западныхъ мыслителей, въ томъ числ1^ Бюффона, Гесснера, Еон- 
дильяка, а также извлечешя изъ сочинешй французскихъ философовъ, 
энциклопедистовъ или философсше сборники, подъ названгемъ «духа» 
того или другаго мыслителя, напр. «духъ Волтера», «духъ Гельвещя», 
«духъ Руссо» и пр. Глубошя идеи западной философш возбудительно 
дМствовали на юную разсудочную, теоретическую мыслительность рус- 
ской молодежи. Б10граф1я Ушакова, написанная Радищевымъ (1789), 
даетъ понят1е о томъ, какъ сильно под']^йствовала книга Гельвещя «о 
разум1^» на мысль русской молодежи, обучавшейся заграницей. Книгу 
эту прочитывали до трехъ разъ. Наконецъ о начинавшемся пробужде- 
ши чисто-разсудочной, отвлеченно-теоретической мыслительности свид:)^- 



+) «Истор. москов. унив.», 152—161, 185, 197 — 200 и др. 
++) А. Аеанасьева «Русск1е сатиричесше журналы» 1769 — 1774, ивд 
1859. Его же о яурн. сатир, прошл. в. «Москов. В-Ьдом.» 1856, №55. Жур- 
наловъ тогда выходило иного. Напр. въ семил!Ьт1е 1769 — 1774 выходило до 
16 сатирич. журналовъ, съ 1778 по 1800 г.— до 11 новыхъ журналовъ 
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тельствуетъ и тотъ фактъ, что русспе моралисты второй половины 
XVIII в1&ка, врод'б митр. Платона, а потомъ совратившагося въ ми- 
стицизмъ Новикова и другихъ, находили уже нужнымъ ограничивать 
излишнее развитхе теор1Й, наставникамъ юношества сов1&товали «по- 
дальше себя держать отъ ееоретическихъ мыслей, чтобы не заблу- 
диться.» -(') И Хемницеръ(1737 — 1784) не даромъ написалъ свою басню 
сметафизикъ». 

Но зат'&мъ, въ огромномъ большинств'Ь общества, даже того, ко- 
торое начинало называться «образованнымъ», ращонально разсудочная, 
теоретическая сила мышлешя еще почти нисколько не была развита, 
или, если начинала возбуждаться, то проявлялась въ самыхъ незр1^- 
лыхъ, даже уродливыхъ формахъ мышлешя. Умственные недостатки 
перваго послЬ-петровскаго покол-Ьтя — дурачество, непр1ят1е и не- 
взят1е наукъ, или непонятливость и тупость, во второмъ посл^^-пе- 
тровскомъ покол^^нш переродились, по выражешю тогдашнихъ сатири- 
ческихъ писателей, въ «недоумство», въ полупонятливость €кр1^п- 
колобовъ и недоумовъ», въ «непрямой разсудокъ» и въ «моду 
на умы». Посл1^ того, какъ Петръ Велимй и веб лучпие, передовые 
умы перваго петровскаго поколотя постоянно твердили объ умныхъ 
головахъ, объ ум'6, вольными науками просв^щенномъ, «къ 
уму» своему обращались съ сатирическимъ протестомъ противъ до- 
петровскаго нев^^жества и осм^^ивали дурачество, дурацк1я го- 
ловы и все дурацкое, — посл*]^ того, во второмъ посл^^-петровскомъ 
покол-бши естественно возникла, по характеристическому выражешю 
фон-Визина, мода на умы. Етому-же и на западе наши недоумы- 
недоросли ВИД1&ЛИ не одни парики и пудры, но и вид^^ли философовъ — 
Вольтера, Гельвещя, Руссо и т. д., которые трубили о господств-Ь раз- 
ума, издавали трактаты о разум*]^ и ц'Ьлые философсше словари, подъ 
заглав1емъ: Ы Ба180п. И вотъ, и руссше «недоумы» стали модничать 
умами, и французскШ га180п сталъ въ мод1^. Даже сов1^тницамъ «Бригади- 
ра», который учили, «чтобы голова была наполнена нич1&мъ инымъ, кром'Ь 
любезныхъ романовъ», даже имъ недоумы говорили новомодный ком- 
плиментъ: О! уоиз ауег га180п! Явились, по свид']^тельству Крылова, и 
свои философы по мод*]^, которые -«казались разумными, не жжЪя ни 
капли разума.» -Н*) Явились свои «волтерьянцы» по мод*]^, которые, по 



^) Б1ограФ. М. Платона. < Утренней Св'Ьтъ» Новикова 1777—1780. 
-]'1*) Поли, собран, сочин. Крылова^ т. I, 1847. Статья Крылова въ с Зри 
тел-Ь» 1792. 
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сювамъ Теплова, не бьии вовсе скептикаки на саномъ ^^Ъ, и вовсе 
не понимали Вольтера, с а только желали, чтобъ ихъ считали скептиками, 
ибо вм^^няли себ']^ за стыдъ не быть одного^ мн^^шя съ Вольтеромъ. » 1) 
Такъ какъ самостоятельная разсудочная сила иышлевля была не раз- 
вита, то снедоуиы» поневоле, по словамъ фон-Визина, «чужимъумомъ 
пустыя головы набивали», и все-таки им^^ли «не прямой разсудокъ>, 
оставались «недоумами». При мод*]^ на умы, въ дМствительности раз- 
судочныя, мыслительный силы втораго посл^^-петровскаго покол^^шя еще 
очень недалеки были отъ первоначальной непонятливости перваго посл^- 
петровскаго покол1^шя. Большинство втораго покол^^шя было еще «по- 
колбшемъ кр^^пколобыхъ недоумовъ». Въ обществ']^ можество было 
людей, которые, подобно Скотинину въ «Недоросли», «кр']^пк1е лбы Ва- 
вилъ Филалеичей, не разбивавш1еся и объ каменный ворота, предпо- 
читали мыслящимъ лбамъ ученыхъ. Стародумъ зам^чалъ, поэтому, что 
«Скотинины ВСЁ родомъ кр1^пколобы. » Мног1е изъ знатныхъ и мног1е 
изъсреднихъ особъ, по словамъ «Живописца», неум^ли мыслить. -Н*) 
Вообще, разсудочная сила мышлешя, интеллигенщи, понимашя и во 
второмъ посл1^-^етровскомъ покол']&н1и еще такъ была недоразвита и не 
самостоятельна, что умы русск1е, даже лучш1е, передовые, не могли, 
какъ следовало, переварить, понять, усвоить и ассимилировать глубо- 
кихъ идей западной философ1и и естествознашя ХУШ в^ка. Отсюда и\ 
проистекло въ конц^^ прошлаго стол']&т1Я это печальное, патологическое 
явлеше въ нашей умственной истор1и — почти поголовный отказъ отъ 
идей натуральной философ1и ХУШ в^^ка и погружен1е въ мистицизмъ 
даже такихъ, прежде разсудочно-мыслящихъ людей, какъ Новиковъ и 
его «Дружеское общество». «Помню, — писала Екатерина Великая, — 
что въ 1740 году головы, всего мен^^е философск1я, хотЪт быть 
философами; по крайней м^рЁ въ такомъ случа*)^ разсудокъ и общШ 
смыслъ не теряли своей силы. Но сш новыя заблуждешя (иллюмина- 
товъ и мартинистовъ) принудили у насъ сдурачиться такимъ людямъ, 
которые прежде сего не были дураками.» -Ж*) И для мыслительности 
«сочинителей» глубокомысл1в и полномысл1е, по требовашямъ Ека- 
терины Великой, составляли ещер1а ЛевИегха. Ж!) О читателяхъ, сл^- 



^-) Фон-Вя8ина «Чистосердечное признан1е», 523—524. 
++) «Живописецъ», 1772—1773, над. 7, стр. 116, 120. 
1-^-^*) Письмо въ Циммерману 1787 г. ! 

'М"М*) Ком. «Были и Небылицы». 
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доватедьно, нечего и говорить. Они, по сювамъ Новикова, ничему не 
хот1Ьли учиться, за стыдъ почитали упражняться въ наукахъ и романы, 
«Волшебный сказки и тысячу одну ночь» покупали гораздо бол^е, ч^&мъ 
сколько-нибудь серьезный сочинетя. 1) Издатели бол-Ье серьезныхъ, 
учено-литературныхъ журналовъ, какъ напр. Миллеръ и Рейхель, по- 
невол-Ь должны были угождать большинству т^^хъ читателей, «которые 
не ижЪлт склонностикъ глубокомысленнымъ разсужден1ямъ», 
и «для удовольств1я и увеселешя» своихъ читателей должны были «вы- 
ключать изъ своихъ журналовъ т-Ь сочинешя, кои ради глубокаго 
ихъ смысла не вс^Ьмъ ясны и вразумительны были.» И) На- 
конецъ, многое множество русскихъ людей и вовсе не долюбливали 
«разума», «мысли» и не понимали самого значешя этихъ понятШ. Въ 
«Живописц1&» Новикова съ характеристическимъ юморомъ изображено, 
какъ граждане россШсте еще глумились надъ «разумомъ» и «музу 
разума» съ позоромъ и насм^^шками выгоняли изъ городовъ. |||) Да 
и самый слова: «мысль, разумъ, разсудокъ, разсуждеше» и т. п. для 
большинства общества были еще почти совершенно новыми и непонят- 
ными выражешями. Не даромъ фон-Визинъ счелъ нужнымъ въ «Опыт* 
Сословника» опред1Ьлить и объяснить вс^Ь эти слова: «разсудокъ, раз- 
умъ, разум1Ьше, мысль, понят1е, мн1&те, разсуждеше, смыслъ, чув- 
ство, чувствительность и т. п.» 111+) 

И могло ли съ большимъ усп^хомъ развиться мышлеше втораго по- 
сл-Ь-петровскаго покол1&тя, когда и въ немъ старый, до-петровсшй по- 
верхностный сенсуализмъ еще вначительно преобладалъ надъ теоретиче- 
скою разсудочною мыслительностью. Н-Ькоторые русскхе мыслители вто- 
рой половины XVIII в^ка, какъ увидимъ дальше, даже отрицали уси- 
ленное умственное углубленхе въ познан1е природы посредствомъ усо- 
вершенствованньйъ экспериментальныхъ способовъ естествоиспыташя и 
считали вполн'Ь достаточнымъ одного до-петровскаго, поверхностно-чув- 
ственнаго созерцатя природы. «Чтобы созерцать природу, — говорилъ 
напр. Невзоровъ, — для сего не нужны великихъ издержекъ стоящ1я ла- 
бораторш и пышные химичесте снаряды. Иди безъ всего смотр^^ть 
на природу.» 1-1*1+1) Барыни, по словамъ «Живописца» Новикова, съ 



+) сЖивописецъ», 1772-1773, 32—33. 
+^-) Предув*домлен. къ «ЕжемЬсячн. сочинешямъ», 1755 г. «Собран1е 
лучшихъ сочинешй» — асурн. РеЙхеля 1762 г. 

+-Ц-) сЖивописецъ», 1772—1773, стр. 170—171. 
+"Н*+) Сочинешя Фон-6и8ина, I, 659 — 662. 
+++++) Галахова сИетор. рус. литер.», I, 569—570. 
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П01нымъ саиодовольствоиъ убеждены были, что «очи имъ даны обо- 
зр']^вать преизящные предметы», а не упубдяться въ познаше 
какой-нибудь земли, и хвастались, что убивали въ молодыхъ людяхъ 
всякую склонность къ размышлешю, къ задумчивости. Одна барыня 
съ торжествующимъ восторгомъ пишетъ къ «Живописцу»: «кто выго- 
няетъ изъ молодыхъ людей задумчивость? мы женщины.» |) Вообще, 
и во второй половин*]^ ХУШ в1^ка еще такъ сильно господствовало «из- 
лишнее уповаше на вн^^шшя чувства», не осмысливаемое и не руково- 
димое критикою разсудка и, всл1&дств1е того, порождавшее разныя лож- 
ный П0НЯТ1Я, что н^^которые профессора московскаго университета дол- 
жны были говорить публичный 1^Ъчи: о превратныхъ понят1яхъ чело- 
в']^ческихъ, происходящихъ отъ излишняго упован1я, возлагаемаго 
на чувства.» -Н) Всл'Ьдствхе в^Ьковаго застоя теоретическаго интел- 
лекта и господства вн'&шнихъ чувствъ надъ деятельностью разсудка, гру- 
бый, пошлый сенсуализмъ преобладалъ въ обществе надъ разсудочными 
мотивами жизни и д'!^ятельности, надъ рац10нальностью понятШ и дМ- 
СТВ1Й. Поэтому, и нравственно-воспитательная система второй половины 
XVIII в^ка должна была обращать особенное внимаше на воспитате 
вн']^шнихъ чувствъ, на направлен1е чувственной воспрхимчивости, такъ 
какъ неразвитая сила разума оказывалась недостаточною для критиче- 
скаге воспринят1Я и обсуждеюя впечатл'1^н1Й слуха и зр^шя. БецкШ по- 
стоянно твердилъ: «зная, что не все то до сердца доходитъ, что раз- 
умъ понимаетъ, должно удалять отъ слуха и зр%н1я все то, что 
хотя т^нь порока им1^етъ. Направлешя сердца и разума къ доброд1^- 
тели — говорилъ онъ въ устав* коммерческаго училища — не инако достиг- 
нуть можно, какъ во всю бытность учениковъ въ училищ1^ никогда не 
дать такого случая ни вид1^ть, ни слышать, что бы могло произво- 
дить худыя впечатл^шя.» 11!) Такъ, посл-Ь вековой до-петровской школы 
грубаго, непосредственно-чувственнаго, сенсуальнаго воспиташявъ обла- 
сти природы, въ сфер'б физической работы и въ сфер'6 вн']^шняго боль- 
шею част1Ю пошлаго житейскаго опыта, — «до-петровскШ сенсуализмъ, 
не осмысливаемый и не руководимый разумомъ, казался педагогамъ новаго 
времени даже вреднымъ для нравственнаго воспиташя «новой породы 
отцовъ и матерей». Точно также изощреше памяти по-прежнему еще 



^*) «Живописецъ» . 70, 290. 
^"1') «Истор. носков, унив.», 245. 
++^) Предварит, изъясн. къ учрежд. воспит. у., Х1Т— XIII. Планъ коммерч. 
воспит. училица, сост. Бсцкииъ 1772 г. 
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значите1ьно прбоб1ада10 надъ развитхемъ иышд^шя. Отцы внушал д'!^- 
тяиъ изучать и помнить одну только старину и свято держаться ея. 
сОтецъ сов1^тывадъ мн1Ь, — говоритъ напр. кн. ШаховскШ, — чтиться все- 
гда читать пристойный иоинъ 1']^тамъ и обстоятельствамъ честный и 
поюзныя прежде бывш1я д']^ла, похвальную память о сьбЪ оставивш1Я, 
и научить себя твердымъ духомъ по такимъ путямъ сл-Ьдовать.» |) Па- 
мять, въ ущербъ мысли, изощрялась въ учебныхъ заведешяхъ. Мы- 
шлен1е до такой степени забивалось «выучиваньемъ уроковъ наизусть >, 
что на самые простые вопросы ученики отв1^чали въ высшей степени 
безсмысленно. Этотъ способъ притуплешя мышлен1я господствовалъ долго 
и посл*]^. сВъ большой части училищъ, — доносили визитаторы, —учи- 
тели стараются только о томъ, чтобы ученики выучивали наизусть, 
не заботясь о томъ, понимаютъ ли то, что учатъ, отчего выходило, 
что на вопросы, д']^лаемые ученикамъ съ нам']^рбшемъ узнать, понимаютъ 
ли то, что безостановочно отв']^чаютъ, давали они отв1&ты, доказываю- 
Щ1е, что они точно то не понимаютъ, напр. на вопросъ ученику: что 
есть Аз1я? отв-Ьчаготъ въ однихъ м1&стахъ, что Аз1Я есть растете, а 
въ другихъ, что Аз1я есть страна; на вопросъ же, какая страна — пра- 
вая или л^^вая, отв1^чаютъ: л']^вая.> Н) И не въ ученикахъ только, но 
и въ ученыхъ исключительное упражнеше памяти забивало разсудокъ и 
мышлеше. «Тогда ученый, — говоритъ Бецшй, — над1&ясь не столько на 
здравый разсудокъ, сколько на свою память, все знаетъ, что друг1е 
думали, а самъ ничего неум^^етъ мыслить. Многоучеше, наполняя па- 
мять мелочами, лишаетъ умъ природной силы. > Щ) Всл1&дств1е преобла- 
дающаго воспиташя памяти, нер']&дко и въ государственныхъ сановни- 
кахъ регестральная память бумагъ входящихъ и исходящихъ преобла- 
дала надъ разсудочною рац10нальностью распоряжешй и надъ админи- 
стративною мудростью. {Некоторые графы, по словамъ графа 6. Растоп- 
чина, чрезвычайно удивляли своею памятью, въ силу которой они не- 
только по надписямъ узнавали, откуда пакеты, но и писавшихъ назы- 
вали по имени. -Ж"!-) Дашковъ, въ бес^^д1^ любителей словесности, наукъ 
и художествъ 14 марта 1812 года, говорилъ о трудахъ графа Д. Н. 
Хвостова: «Труды его необъятны: единый в.зоръ на нихъ утомляетъ 



+) с Записки»^ И8Д. въ 2 ч. въ 1810—1821. 
++) «х11урн. мин. нар. просв'Ьщ.», СХХ1, отд. III, стр. 15. 
1"И*) Собран, предоис. и учреяд. т. I, предв. объя^н. XIX. 
++++) «Чтен. общ. ист.» 1860 г. кн. 3, отд. V, стр. 163. 
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память и воо6ражен1е.» Капя интеиектуа льны я способности больше 
д^^йетвовали, т*!^ больше и утомлялись. !) У 1ерарховъ преобладанхе 
памяти церковно -исторической старины и предашя надъ нов^^йшимъ на- 
учнымъ иышлешемъ и знашемъ порождало особенную любовь и привя- 
занность къ древле-цервовной старин1&. Одинъ русск1й церковный исто- 
рикъ XVIII в1^ка, оканчивая свою исторш вонцомъ XVII стол'6т1я, за- 
ключилъ: сяко старикъ остаюсь при старыхъ д^лахъ, а новое предо- 
ставляю новымъ.» II) И въ литератур*]^, въ то время, какъ весьма не- 
мнопе, подобно Радищеву, отбросивши всякую память старины, сум- 
ственнымъ глазомъ» заглядывали впередъ, пророчествовали о будущей 
свобод^^, — въ то время мнопе писатели, какъ кн. Щербатовъ, Болтинъ, 
Сумароковъ и друпе, всл']&дств1е преобладашя исторической традищи па- 
мяти надъ новыми идеями разума и новымъ, самостоятельнымъ мышле- 
шемъ, съ старов1^рскимъ сочувств1емъ воспоминали о спростот*]^ нравовъ 
и чистот*]^ сердецъ» до-петровской древности. 

Наконецъ, не столько еще и въ третьемъ, сколько уже въ новМ- 
шемъ посл^-петровскомъ покол1&Н1и мышлен1е наибол1^е развитыхъ, пе- 
редовыхъ русскихъ умовъ, несмотря на сильное ст^снеше господство- 
вавшей въ это время реакцш, стало понемногу заявлять себя самостоя- 
тельными научными изсл']^дован1ями и въ западной Европ1^. Тогда какъ 
во второмъ посл'Ё-петровскомъ поколыши русск1е ученые мыслители еще 
не составляли своихъ научныхъ руководствъ, не представляли своихъ, 
самостоятельныхъ научныхъ работъ и изсл1^дован1Й и вообще не было 
еще самостоятельныхъ русскихъ изсл^дователей въ области наукъ, — 
въ третьемъ посл^^-петровскомъ покол^^ши, какъ увидимъ дальше по- 
дробн'Ье, уже почти половина профессоровъ напр. московсваго универ- 
ситета составляли свои руководства и книги по разнымъ наукамъ, Щ) 
и являлись уже, хотя еще р^^дко, зам^^чательные русек1е ученые мы- 
слители-изсл'Ьдователи, каковы напр. были: Румовсюй, ОсиповскШ, Пе- 



-^г) РФчь Дашкова въ «Чтен. общ.», 183—186. 
"М") «Росс, церков. истор.» иитроп. Платона. 
^'1"]') Въ пер1одъ вренени съ 1801 по 1806 г. вышло: по словесности 125 
оригинальныхъ сочинен1й при 80 переводныхъ, вронЪ роиановъ, по есте- 
ственвымъ наукамъ 14 оригинальныхъ сочинетй при 19 переводныхъ, по 
математик'Ь 19 оригин. при 13 переводныхъ, по медицив1| 24 оригинальныхъ 
при 28 переводныхъ (Шторхъ). Изъ 210 сочинешй, вышедшихъ изъ типо- 
гра*1и харьковсваго увиверсит. съ 1805 по 1815 годъ^ 90 сочинен1й привад- 
лежатъ проФессоранъ и 16 студентамъ («Журн. м. н. проев.» 1865, окт. 
стр 119—120). 
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ревощиковъ, Щуровстай, и особенно Оетроградсв1й, Соиовъ, Пироговъ, 
въ области историческихъ изс1']^довашй — Грановсюй, Еудрявцевъ, а въ 
нов']^йшемъ поко11^ши такхе заи^^чательные изс11^довате1и-естествоис- 
пытатели, какъ СЪчеяоъъ^ Мендел']^евъ, Овсянниковъ, Чебышевъ, Бе- 
ветовъ, Симоновъ, Зининъ, Бутлеровъ и друпе. Въ литератур*)^ мы- 
шлен1е тоже подвинулось н1^сколько впередъ. Въ третьемъ посл1^-пе- 
тровсконъ покол^^нш Каранзинъ, а въ новМшемъ повол^^щи — Б1^лин- 
СК1Й и Черцышсвск1й образуютъ два отличительные пер10да въ нашенъ 
литературномъ мышлеши. Вообще разсудочное направлеше въ литера- 
тур1& представляется уже гораздо бол^^е развитымъ, ч^^мъ въ литера- 
тур*]^ предъидущаго покол^^шя. Это замечали уже и западные писатели. 
Напр. Эрманъ въ 1828 г. писалъ: «въ Росс1и вообще, въ образован- 
номъ класс*, разсудочное суждете (Тег8ЙпЙ1бе ИгйеН) преобладаетъ 
надъ выражешеиъ чувства, и преимущественно обнаруживается въ осо- 
бенной склонности и любви къ математичесвимъ знашямъ. И въ но- 
в1^йшихъ произведешяхъ русской поэз1И очень заи^^чательно обнаружи- 
вается также это преобладающее разсудочное направл«те (Уег81апД1§;в 
Б1сЬ(1т^). Въ литератур* русской мало склонности къ романтизму, 
также какъ недостаетъ и чисто оригинальныхъ произведешй (романти- 
ческихъ), между т*мъ какъ являются дМствительно замечательные 
таланты преимущественно къ исторической, эпиграмматической поэзхи, 
и пользуются всеобщимъ сочувствгемъ. Таковы сочинешя Пушкина, 
им*ющ1я ц*лью изобразить народный характеръ въ разныхъ его ти- 
пахъ и отличающ1яся в*рнымъ понимашемъ и остроумнымъ суждешемъ, 
и особенно чрезвычайно оборотливымъ и легкимъ выражешемъ. Еще 
бол*е зам*чательнымъ кажется намъ драматическое произведете: «Горе 
отъ ума>, въ которомъ Грибо*довъ съ болыпимъ талантомъ понялъ су- 
ществующ1я отношен! я и жизненный воззр*шя образованнаго класса въ 
Россш и, параллелизируя ихъ съ господствующимъ классомъ въ Бвроп*, 
очень умно представилъ ихъ.> |) Въ новМшее время прежнее, бол-Ье 
идеалистически-разсудочное* развита русской литературы, благодаря ини- 
щатив* реальной критики Б*линскаго и потомъ особенно новМшей ре- 
альной и естествоиспытательной мысли, стало принимать бол*е реально- 
разсудочное направлеше. 

Въ большинстве же такъ-называемаго образованнаго общества разсу- 
дочная сила мышлешя или ращонально-теоретичесвая мыслительность 



1*) Егтап, «Кв18е>, I, 89—90. 
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все-таки представляется еще весьна мало развитою и въ третьемъ и 
даже посл^^днемъ посл^^-петровскомъ покол']^Н1и. Полупонятливость, не- 
доумство и мода на умы втораго посл-Ь-петровскаго покол-Ьтя въ 
большинстве^ третьяго посл^Ь-петровскаго поколотя переродились въ ро- 
скошь полузнан1й, въ стремлен1е къ познанхямъ легкимъ и по- 
верхностнымъ, въ равнодушхе къ. строгому непрерывному ум- 
ственному упражнен1Ю и труду и т. п. Комитетъ устройства учи- 
лищъ 1828 года такъ характеризовалъ степень развит1я и энергш мыш- 
ЛСН1Я въ молодомъ покол-Ьнш первой четверти XIX стол-Ьтхя: «два глав- 
ные недостатка давно уже были зам1^чены въ воспитанш нашего юно- 
шества: 1) поверхностное обучен1е многихъ предметовъ вм^ст* или, 
какъ С1е изображено въ манифест-Ь 13 шля 1826 года, роскошь по- 
лузнан1й, и 2) склонность заниматься предметами легкими и н^Ькото- 
рый родъ отвращен1я или равно душ1я къ занят!ямъ, коихъ пр1обр']^теше 
предполагаетъ навыкъ къ труду и строгое непрерывное упражнеше. От- 
сюда — отвращеше отъ труда, стремлен1е къ познан1ямъ легкимъ 
и поверхностнымъ, а наконецъ праздность ума и бездМств1е душев- 
ныхъ способностей.» |) Тоже говорилъ РумовскШ о молодомъ покол^Ьнш, 
иыходивгаемъ изъ казанскаго университета, «что многхе, непоказавъ въ 
университет'Ь усп^ховъ и способностей, по выход'Ь изъ университета 
совсЬмъ переставали напрягать силы разума своего и остава- 
лисьнав'Ькъ полуучеными:» «мы видимъ — прибавлялъ Румовсшй — 
живой сему прим'Ьръ въ россШскихъ стихотворцахъ. » Н) Карамзинъ 
также высказывалъ жалобу, что и въ московскомъ университете многхе 
воспитанники учились временно, мимоходомъ и р'^^дко доучивались.» -Ж*) 
И вообще въ университетахъ умственный способности студентовъ ока- 
зывались мало подготовленными къ высшимъ наукамъ. Поэтому мног1е 
изъ студентовъ первыхъ выпусковъ казанскаго университета продолжали 
учиться въ высшихъ классахъ гнмназШ, слушая въ тоже время лекцш 
въ университет^^. Въ харьковскомъ университете вынуждены были учре- 
дить приготовительный курсъ, въ которомъ молодые люди предва- 
рительно подготовлялись къ слушашю высшихъ наукъ. ||||) Наконецъ, 



^) Матер, для ястор. гиинааш. «Ж. м. н. проев.», ч. XXI, отд. И, стр. 
156-157. 

1-^-) <Ж. V. н. проев.», 1865, X, 123. 
+++) сВ^етн. Европы», 1803, т. 8, стр. 317. 
■р+И) «Ж. м. н. пр.», 1865, X, 67, 120. 
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о поверхностноиъ яаучноиъ развитш иышдеюя прежнято поко11&шя сви- 
д^^тедьствуетъ и стихъ Пушкина: 

Мы всФ учились по немногу 
Чему-нибудь и какъ нибудь... 

Развит1е или изощреше памяти еще преобладало надъ развитхемъ раз- 
судка, мышлешя. Поэтому мияистръ народнаго просв1&щешя въ циркуляр-Ь 
1810 года писалъ: «усмотр-Ёно, что во многихъ училищахъ учители 
стараются бол^е обременять, нежели изощрять память, и вм']^сто раз- 
ВИТ1Я разсудка постепеннымъ ходомъ, притупляютъ оный. |) 
Преимущественное упражнеюе и господство памяти, преобладавшее надъ 
живымъ и свободнымъ движешемъ разума и надъ развит1емъ и д1&ятель- 
ностью точнаго, реальнаго, естествоиспытательнаго мышлешя, выража- 
лось, между прочимъ, какъ увидимъ дальше, въ преобладанш въ наук1^ 
и литератур* археологш, древней исторш, палеографхи, вообще древно- 
стей славяно-россШскихъ, греческихъ, римскихъ и восточныхъ, а также 
въ развитш славянофильства, которое есть ничто иное, какъ система- 
тическая, ученая школа или парт1Я памяти до-петровской московской 
старины, и ушедшая, по сознанш самихъ славянофиловъ, въ д-Ьл-Ь наукъ 
извЬстныхъ • остальной Европе не дальше знакомства съ азами. » |+) 
Поел* этого неудивительно, что разсудочная сила мышлешя или теоре- 
тическая мыслительность весьма мало была развита и въ третьемъ по- 
сл*-петровскомъ поколыши. Особенно выдающихся глубокомысленныхъ и 
даровитыхъ русскихъ мыслителей-изсл-Ьдователей въ первой четверти 
XIX стол-Ьйн почти вовсе не было, исключая весьма не многихъ луч- 
шихъ профессоровъ университетовъ. Математикъ ОсиповскШ жаловался: 
«отличные таланты р-Ьдки, а пролазъ было множество.» Н!) Карам- 
зинъ тоже признавался, что въ Россш мало авторскихъ талантовъ съ <ло- 
гическимъ умомъ», и задумывался надъ этимъ фактомъ, стараясь 
отыскать причины его. -Ц-Н*) «У насъ — писалъ анонимный авторъ въ 
«Вестник* Европы» — такъ мало авторовъ, что нестоитъ и пугать ихъ 



+) Пер10д. сочин. объ усп. народ. просв'Ьщ. 1811 г. № 28, стр. 559. 
'^*^) Бевеоновъ въ предисл. въ сочинен!ю Юр! я Крыжанича о московск. 
государстве ХУП в., стр. IX. 

'Р1'1') Сухомлинова Матер, для истор. просв'Ьщ. «Ж. м. н. п.» 1865 окт. 

стр. 1за, 

++++) «ВЛстн. Европы». 
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критикой.» I) Попечитель московекаго университета Муравьевъ, видя 
маюспособность молодыхъ русскихъ ученыхъ къ логическому развитш 
и изюженш своихъ иыслей и знанШ, старался, такъ сказать, искус- 
ственно развить въ нихъ способности'^ авторскаго ныниешя и изюже- 
шя мыслей. «Весьма желательно, — говорилъ онъ, — чтобы молодые наши 
магистры и кандидаты заблаговременно пр1учались къ сочиненш нужныхъ 
для учешя книгъ и чтобы упражнешемъ достигли они до н'Ёкоторой силы 
въ искусств*]^ писашя. Съ симъ нам']^рен1емъ поручилъ я магистру За- 
горскому переводъ Монжевой представительной геометр1и, Жукову Бш- 
тову геометрш, Николаеву Бштову астрономию, Воинову начала философи- 
ческ1Я Ньютона» и пр. И) При слабомъ развитш теоретической мысли- 
тельности, преобладающее сенсуально-реалистическое умонастроеше треть- 
яго посл^^-петровскаго покол']^Н1я выражалось въ преимущественной на- 
клонности къ практическимъ, реальнымъ наукамъ; а слабость, неразви- 
тость теоретической мыслительности или разсудочной способности отвле- 
ченнаго мышлен1Я высказывалась въ малоспособности русскихъ умовъ къ 
философш. «Вообще, — зам^чаетъ бывшШ профессоръ харьковскаго уни- 
верситета Роммель въ воспоминашяхъ своихъ за 1806 — 1815 годы, — 
высказывалось преобладающее стремлеше русскихъ къ практическимъ 
наукамъ, зато пониман1в высшей философхи было имъ почти 
недоступно.» |Н) Не даромъ, русская публика, по словамъ Мартынова, 
не любила «заглядывать въ философическ1Я книги», «по недора- 
зум']^н1ю» считая ихъ «невнятными». НИ) Если же въ бол1^е разви- 
тыхъ, пбредовыхъ умахъ и возбуждалась теоретическая, философская 
мыслительность, то она еще была очень несамостоятельна и некритична. 
Таково напр. было философское размышлеше Карамзина, этого «Лив1Я, 
не подлежавшаго критик*]^», какъ называли исторхографа поклонники его 
таланта. Г. Лыжинъ, сопоставивши философск1Я мысли Карамзина, вы- 
сказанный въ его «Альбом*]^» и въ «Записк*]^ о древней и новой Рос- 
сш», съ философскими идеями Канта и Руссо, пришелъ къ такому за- 
ключешю о мышлеши Карамзина, какъ практическаго философа: «Нельзя 
не остановить внимаше на сходств']^ уб']&ждешй Карамзина, высказанныхъ 
словами Руссо и другихъ писателей, со взглядами Канта относительно 
доброд1Ьтели, дружбы, монархическаго правлетя.» Сходство идей Карам- 



4*) сВ-Ьстн. Европы», ч. 1, № 1. 
1*^) сИстор. мосхов. унив.», 348. 
+++) «Южный Сборникъ», 1859. Одесса. 
-{"М-^*) «Северный ВФстникъ», 1804»181)5. 
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зина съ идеяни Канта уб'^^ждаетъ иасъ въ тоиъ, что Еарамзкнъ сд1^- 
дидъ за современныиъ ему развитхеиъ философги на запад'Ё, и издавна 
знавомый съ сочинешями Руссо, онъ не могъ не остановить внииан1я на 
учеши мыслителя, значеше вотораго, какъ практическаго философа, за- 
ключается именно въ томъ, что онъ формулировалъ идеи Руссо, ко- 
нечно отчасти видоизм1^нивъ ихъ... Лучшимъ доказательствомъ тому, 
что Варанзинъ не приписывалъ сьбЪ одному т^хъ истинъ, который вы- 
сказалъ въ Записк']^ о древней и новой Россш, служатъ его яке слова: 
«Какое ъжЪю право судить о настоящемъ? — любовь къ отечеству, мо- 
нарху, н']^которыя можетъ быть данныя же^ Богомъ способности, еЪ^о- 
торыя знашя, пр1обр']^тенныя мною въ л']&тописяхъ М1ра и въ бес']^дахъ 
съ мужами великими, т. е. въ ихъ творешяхъ.» -]*) Философская мы- 
слительность доморощенныхъ русскихъ философовъ тавъ была не раз- 
борчива и не философична, что они вид']^ли философовъ напр. во Вла- 
дим1р1^ Мономах^^, въ Сковороде и т. п. -Н*) 

Коренная, внутренняя причина слабаго развит1я разсудочной силы, 
мышлешя и, особенно, самостоятельной теоретической, положительно- 
философской мыслительности заключалась опять въ томъ, что старый 
до-петровскШ поверхностный сенсуализмъ еще и въ третьемъ посл-Ь- 
петровскомъ цокол-Ьши значительно пересиливалъ теоретическую самод'Ь- 
ятельность мышлешя. Молодое покол^^ше еще не могло одол']&вать сво- 
имъ незр1Ьлымъ и малосильнымъ мышлешемъ теоретическихъ научныхъ 
системъ и крайне нуждалось въ сенсуальной наглядности, осязательно 
сти и ощутительности. Поэтому, наприм1Ьръ, м-Ьстные педагоги (въ 
1830 — 1860 г.) замечали, что ученики гимназШ не могли понимать 
и усвоить естественныхъ наукъ въ теоретической систем-Ь, и потому 
предлагали сов-Ьтъ, чтобы естественныя науки преподавались не въ си- 
стем*, а ходя по л-Ьсамъ и полям ъ. 1Н) Воспитанники александро- 
невской академш безъ вещественной наглядности не могли изучать но- 
вМшихъ языковъ, въ особенности н^Ьмецкаго, и потому сами изобрели 
домашшй, практичесшй, сенсуально-наглядный способъ. «Всякую науку, 
не приспособленную къ практик-Ь, — писали они въ 1807 г. къ м. Ам- 
вросш,— понимать трудно; то употреблеше языка надобно начать прак- 
тически: 1) научить произносить окружающ1я насъ вещи, а чтобы легче 
запомнить назвашя оныхъ, прилепить на каждую вещь карточку, на- 

+ ) Г. Лыаина «Матер, для характерист. Карамзина, какъ ирактиче- 
скаго ФилосоФа». ^Л-ётоп. рус. лит.ер.> 1859, кн. 3, стр. 1— 12. 
•\"\'} «Истор1я ФИЛ0С0Ф1И» архии. Гавр1ила. 
^-М") <Ж. м. н. просв*щ.», 1864, ч. СХХ1, отд. 111, стр. 48. 
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прим^^ръ, на кровати: ВеН Аез 8сЬй1ег8 NN и пр.; 2) но не всякая 
вещь случается въ каиер*]^: то ддя сего сд']^хать табличку и перем^^нять 
на оной слова каждый день приспособительно къ обстоятельстванъ. На- 
прин']^ръ, въ воскресенье студенты ходятъ въ городъ: то на С1е слово 
и прибрать приличный имена существительный, прилагательный, гла- 
голы и пр.> I) Въ обществ*]^ также господствовалъ поверхностный 
сенсуализмъ. Публика созерцала зв1&ринцы, зоологическ1е и ботаниче- 
ск1е сады и выставки, физическ1е и минералогичесше кабинеты, еще 
больше того созерцала разные физическхе предметы и явлешя въ на- 
туре; но естественно-научно ихъ не понимала и не ум^^ла объяснить; 
мышлешемъ своимъ не углублялась въ сущность и значенхе естествен- 
ныхъ предметовъ и явлен1й, нисколько не чувствовала стремленШ и 
любознательности естествоиспытательной мысли. Точно также, общество 
постоянно вид1^ло разнообразный аномалш общественной жизни, постоянно 
слышало изв']^ст1я о разныхъ вопшщихъ общественныхъ фактахъ, но 
осмыслить, понять, обсудить ихъ критически своимъ общественнымъ 
разумомъ не ум1^ло, потому что верхоглядный сенсуализмъ преобладалъ 
надъ неразвитой общественной логикой. Постоянно вид'^ю общество 
наприм. повсем']&стное нерацшнальное состояше сельскаго хозяйства, и 
часто слышало о неурожаяхъ и голодахъ во многихъ губершяхъ; но по- 
нять и обсудить общественной интеллигенц1ей или логикой коренный 
причины зла и придумать общественнымъ разумомъ радикальный м']&ры 
противъ пего общество наше было не въ состоянш: оно даже вовсе и 
не помышляло, не задумывалось объ этомъ. И могло ли быть иначе, когда 
старый, до-петровск1Й верхоглядный сенсуализмъ еще сильно преобладалъ 
надъ общественной логикой, надъ анализирующею и обобщающею само- 
д']^ятельностью общественнаго мышлешя. Вн']&шшя, сенсуальный впечат- 
ливши и увлечен1я какъ въ обществ1&, такъ, въ частности, въ молодомъ 
его покол^^ши пересиливали и заглушали высш1я мыслительный стрем- 
лешя и интересы. Умственная жизнь, вообще, еще больше управлялась 
одними непосредственными впечатл1^шами вн1^шнихъ чувствъ, безъ вся- 
кой критики, разсудочнаго анализа ихъ, ч-Ьмъ глубокими мыслями, жи- 
выми идеями, логическими принципами разсудка. Графъ Северинъ-По- 
Т0ЦК1Й такъ изображалъ это преобладаше въ молодомъ покол-Ьюи и въ 
обществ* сенсуальныхъ увлеченШ надъ разсудочными стремлен1ями на- 
учной мыслительности: «возьмемъ молодаго человека отъ 16 до 18 л^тъ 
наилучшихъ свойствъ и им^ющаго даже природную склонность къ уче- 



•|-) Чистовича, «Истор. с.-петерб. дух. акад.», 115. 
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шю. Внача11^ предается онъ ему съ жаронъ, но вскор^^ представляется 
множество предметовъ, могущихъ прохладить и разсЪять его. При двор']^ 
камеръ-юнЕеры, такъ прекрасно од']^тые и провождающхе время среди то- 
ликихъ забавъ; въ гвардш офицеры и унтеръ-офицеры, коихъ щеголе- 
ватые и ловюе мундиры привлекаютъ моюдыхъ д1&вушекъ къ оянамъ, 
когда они идутъ на вахтпарадъ. И въ какомъ бы онъ дом*]^ ни былъ, 
по случаю разв^ встр1^титъ кого изъ своихъ профессоровъ, чрезвычай- 
ною скромност1Ю только изб']^гающаго отъ насм1^шекъ; но самъ онъ, ко- 
нечно, не спасется отъ нихъ, если слово вздумаетъ сказать о томъ, 
чему онъ въ тотъ день учился изъ статистики, правъ, эстетики, или 
гигхены. Онъ будетъ слышать, что глупостхю почитаютъ то ученое раз- 
су ж деше, надъ коимъ онъ столько ночей трудился: его назовутъ педан- 
томъ, будутъ отъ него отворачиваться, чтобъ слушать празднолюбца, 
разсказывающаго о сегоднешней опер'Ё, или вчерашнемъ бал'Ё. Въ сму- 
щен1И и горести, петербургсшй нашъ студентъ возвратится домой скрыть 
свое уничижеше. Пусть спросятъ всякаго, им^^ющаго н']^которое о вос- 
питаши св']^д'1^ше, будетъ ли сей несчастный им1^ть еще и посл']^ сего 
довольно духа, чтобы заниматься своими книгами и тетрадями? Не- 
ужели обратитъ онъ мысль болЪе къ наукамъ, безъ коихъ столь легко 
обходятся и надъ коими изд']^ваются, нежели къ зр^лищамъ и баламъ, 
о коихъ можно говорить такъ много привлекательнаго? Найдется ли, на- 
конецъ, изъ 100 молодыхъ людей одинъ, коего прилежаше могло бы 
противостоять, въ продолжеше н-Ьсколькихъ м-Ьсяцевъ, сему вихрю?..» +) 
Отъ профессоровъ и учителей общество, особенно провинщальное, тре- 
бовало не уиственныхъ талантовъ — глубины, силы и основательности 
научнаго мышлен1Я и изсл1^дован1Я и т. п., а однихъ наружныхъ, чув- 
ственно-привлекательныхъ качествъ, наприм']^ръ — пр1Ятной для глазъ 
наружности и ловкости движенШ, жестовъ, танцевъ, пр1ятнаго для слуха 
чистаго голоса и свободнаго изъяснешя по-французски, а не провинц!- 
альнаго какого-нибудь разговора, шикарнаго вы']&зда на хорошихъ эки- 
пажахъ и лошадяхъ и т. п.; «впрочемъ же, — какъ представлялъ 
директоръ училищъ саратовской губернш, — не требуются глубок1Я, 
профессорамъ приличный св']^д1^н1я». И 60*]^ эти сенсуалистическхя 
требован1я общества въ представлешяхъ и проектахъ директоровъ гу- 
бернскихъ училищъ подвергались на обсуждеше въ сов^т1^ и въ прав- 
лен1и университетовъ, а иногда восходили и въ друг1я инстанщи. Ц) Всл']^д- 



+) МиАше объ учрежд. унив. въ С.-Петерб. «Чтен. Общ. Ист.» 310—311. 
1"'') Сухохлиновъ въ сЖ. и. н. проев.» 1865 окт. 140—141. 
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ств1е преобладающе! потребности чувственныхъ ощущенШ н впечатд^^нШ 
и неразвитости потребностей и стремдедШ иыпиешя, — чрственно- 
образныя, театра^ц»ныя накюнности и пристраст1я въ большинстве^ но- 
додаго поЕОд^шя и въ обществе преобдадади надъ научными заняпяии 
и впечатд^шями иысди. Поприщенъ ддя сенсуадьныхъ увдечешй и раз- 
гуда иододежи обыкновенно сдужиди въ прежнее время' театры. Сту- 
денты университетовъ быди бодьше восторженные покдоннияи сценическихъ 
тадантовъ и театрадьныхъ представденШ, ч^мъ европейскихъ гешевъ 
науки, новыхъ европейскихъ книгъ и научныхъ изсд']^довашй и откры- 
ли. I) Бсди въ мододомъ покод^^нш сенсуадизмъ театрадьныхъ увдече- 
шй преобдададъ надъ ращонадизмоиъ научнаго мышдешя, то въ обще- 
ствен театрадьно-туадетный сенсуадизмъ еще ЬолЪ^ подавдядъ и загду- 
шадъ потребности мысди. ИзвеНствая писатедьница г-жа Стадь, им']Нв- 
шая прекрасный сдучай изучить петербургское общество и оцеНнившая 
его съ тонкимъ тактомъ, свойственнымъ умной женщине^, поражена быда 
даже въ высшемъ русскомъ обществен «подненйшимъ отсутств1емъ ум- 
ственныхъ интересовъ иди дитературныхъ разговоровъ»: «ЗдеНсь счи- 
тается — говоритъ она — за таауа18 ^епге говорить о какомъ-дибо 
предметен умственныхъ занят1Й; всяшй разговоръ о чемъ-дибо, времен 
нарядовъ, танцевъ, ^оИе 1оагпиге, считается педантствомъ. Н) 
Бюстннъ говоритъ: «здеНсь принято за общее право, что никто не дод- 
женъ говорить ни сдова такого, которое могдо бы живо заинтересовать 
другихъ: изъ всеНхъ умственныхъ способностей зд1Нсь уважаютъ тодько 
тактъ. »-1"Н-) Другой писатедь, Бодь, даже презритедьно зам1Нчаетъ, что <въ 
Росс1и немног1е загдядывади въ гдубины науки». Ж!) ВсдеНдств1е такого 
отсутств1я научно-мысдитедьныхъ интересовъ и «незагдядыванья въ гду- 
бины науки» сенсуадьныя, зритедьныя и сдуховыя общественный удо- 
водьств1я, театральный, музыкальный, вообще сенсуальио-зстетичесшя, 



1*) Сухомдинова «Иатер. дла жет. просв'Ьщ. въ Росс1и», етр. 143. 
^ф) сЬеНг. ВаН.» II, р. 233. 
^1*^*) «Ка881е еп 1839», уо1. I, р. 321. Эрманъ такъ харахтеризуетъ вто 
чисто вн'Ьшнее, сенсуально-Формевное общес^енное образование въ Росс1и 
20-хъ годовъ: «А18 е1пег теЬг ацштапасЬеп ЗсЫМепшд Г&Ы^ ^&ге даЬег 
Ьапри&сЬИсЬ йав га ег^&Ьпев, ^ав таи ап1ег ^саеШ^ег В11<1ппд га уег81;е- 
Ьеп ^е^оЬп^ 18(. Н1ег ге1^Ь зхск а18 с1^а^ак^е^^8^^веЬ ^Иг Ше паиопеЦеп 
В1ге18е Аег СгезеИвсЬай е1а шеЬг а18 ^е'^^бЬпИсЬег Сга^ топ Ое^апд(Ье1( 1п 
йеп ташйсЬ&сЬеп УегЬ&ишввеп дез Пт^апдев, е1п веЬг ^1сЬЫ|^е8 апй 
^еИЫев СеГйЫ Сиг Кивзеге бсЫскИсЬкеИ;» и пр. «Яехзе», I, 87. 
++++) КоМ, €Кавв1е., 1842, 142. 

Ае. П^аовъ. а 



— 114 — 

каховы налрЕЖ^ръ театры, разныя зр^ица и цйркж, концерты к ку- 
зыка1Ь&ыя утра ш вечера, баш съ музыкой, бдестящхе наряды, созер- 
цаше жнвыхъ картинъ, восковыхъ фигуръ, панорамъ, наневровъ войскъ, 
консвжхъ скачекъ, разныхъ фокусниковъ и фипяровъ и пр., ^ вотъ 
так1я и подобныя, чисто сенеуальныя увлечешя составлял господствую- 
щи нотнвъ и характеръ общественной мыслн п жнзнн. И яогло лж 
быть нначе, когда разсудочная способность понимашя публики была еще 
весьма мало развита. Не даромъ Пушкинъ называлъ русскую публику 
двадцатыхъ годовъ «д']&тскою публикою», которая, не понимая, «хло- 
пала и хохотала, и даже «гешй и труды» Гн']^дича считалъ «слиш- 
комъ высокими для этой д']^тской публики». 1) Каковы были по- 
НЯТ1Я публики, такова была и журналистика. И въ журналистике^, осо- 
бенно до 30-хъ и 40-хъ годовъ, сообразно съ вкусомъ публики, пре- 
обладали статьи о предметахъ, относящихся больше къ наслаждешямъ 
или удовольств1ямъ вн^^шнихъ чувствъ и къ упражнешю памяти. Почти 
в&^ журналы 20-хъ и 30-хъ годовъ преимущественно наполнялись стать- 
ями и изве^ст1ями, развивавшими только вкусъ къ сенсуальнымъ увле- 
чешямъ общества и потомъ археологическую, военно-историческую и 
анекдотическую память. Раскроемъ наприм. «Отечественный Записки» 
хоть за 8 или 9 л*тъ, съ 1818 по 1825 годъ. Тутъ мы найдемъ, на- 
прим1^ръ подъ рубрикой: С.-Петербургсшя современный л'Ьтопием за 
1820 годъ, так1я легоньшя статейки и изв1^ст1я: 1) увеселешя публики 
въ прошедшемъ великомъ посту; концерты филантропическаго общества, 
друпе концерты, живыя картины, бенефисы, панорамы, труппы балан- 
серовъ и вквилибристовъ, зв^ринецъ, восковыя фигуры, о игр^ Фильда; 
2) гулянье 1 мая и на Троицынъ день въ Екатерингоф^^, на Духовъ день м 
передъ Петровымъ постомъ въ лЪттжъ саду, смотръ нев1^стъ, семикъ въ 
ямской; 3) лотерея С.-Петербургскаго опекунскаго сов'Ьта; фехтованье — 
представлешя г. Гризе. ||) Во второй части: маневры нашихъ войскъ; 

1*) Въ 1822 г. Пушкинъ писалъ къ Гв'Ьдичу: сЯ очень анаю и-бру по- 
нятая, вкуса и просвФщен1я русской публики. Есть у насъ люди, которые 
выше ея: втихъ она недостойна чувствовать; друпо ей по плечу: этихъ она 
любить и почитаетъ. Помню, что Хм11льницк1й читалъ однажды мн11 своего 
сНерЪшительнаго». Услыша стихъ: «И должно честь отдать, что нФмцы аку- 
ратны», я сказалъ ему: «вспомните мое слово, при втомъ стихФ все вахло- 
паетъ и вахохочетъ. А что тутъ остраго, сн'Ьшнаго... Вы, коего ген1й 
и труды слишкомъ высоки для втоЙ д<Ьтской публики, что вы Д'Ь- 
лаете?» и пр. («Соврем. Обовр.» 1868 г. 1# 1: матер1алы для иетор. литера- 
туры и общества, стр. 142). 

-М) «Отеч. Зап.» 1820 № 1, стр. 125, № 2, стр. 32, 98. 
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о г. Ката1ани — цыганке; п^те въ частныхъ донахъ и отзывъ ея о 
придворныхъ п^вчихъ; о гуляньяхъ на Крестовскомъ острове въ вос- 
кресные дни, о современныхъ нодахъ и пр. За 1821 годъ въ У-й 
части: релипозная церемошя хода на 1ордань въ Крещеше; придворный 
балъ, встр^^ча новаго года у Д. Л. Нарышкина (и его собрашя кар- 
тинъ и драгоц^нныхъ камней); балъ П. А. Шувалова, вечера Кураки- 
ной, Гохицыной и посювъ анг11Йскаго и баварсваго; способъ играть на 
гитар1^ гарионическими звуками— отечественное изобретете г. Акенова; 
масляница: горы, дубошные театры, конспй б'^гъ, маскерадъ, катанье, 
красный кабачекъ и пр.; въ УЬй части: вербное гулянье на вербно]^ 
нед']^!^ великаго поста: продажа вербъ, восковыхъ херувимовъ; гулянье 
подъ качелями: новые виртуозы и новаго рода увеселешя и зр1^лища; 
певицы и музыканты; преполовеньевъ день: о крестномъ ход^ въ пет- 
ропавловской кр'1&пости; въ У II части: парадъ въ Царицыномъ лугу; ли- 
нейное учете въ 1 кадетскомъ корпус*]^ и т. п. |) Подобный же изв^- 
СТ1Я и въ сл^дующихъ годахъ. Изредка только къ нимъ присоединяются 
библ10графическ1Я изв']^ст1Я о новыхъ, впрочемъ пустыхъ и малопоучитель- 
ныхъ книгахъ, еще р^же — о деятельности ученыхъ обществъ, объ опытахъ 
физическихъ и химическихъ и т. п. Изъ всЬхъ 323 статей, помещен- 
ныхъ въ « Отечественныхъ Запискахъ» за 1818 — 1825 г., до 21 статьи 
занимаются описатемъ битвъ, сражетй, походовъ, вообще военными 
экзерцищями и делами, и только около 9 статей касаются промышлен- 
ности и политической 9коном1И, и 8 статей, большею част1ю поверх- 
ностныхъ, сенсуально-описательныхъ, посвящено естественно-научнымъ 
предметамъ, въ роде описатя войны моржей съ сивучами въ нашихъ 
американскихъ колотяхъ, естественнаго описатя Бессарабской области 
и т. п. Н) Затемъ остальныя статьи занимаются чисто сенсуальнымъ 
обозретемъ и описашемъ монастырей, соборовъ съ ихъ иконостасами, 
образами, ризами и пр., русской церковной музыки, Константинополь - 
скихъ мечетей, памятниковъ благочестхя Войска Донскаго, или со- 
стоятъ изъ речей митрополитовъ и епископовъ, изъ анекдотовъ о 
еолдатахъ, о варлахъ, великанахъ и скороходахъ, о гренадерскомъ 
слове и т. п., изъ инструкщй посланникамъ въ Порту Оттоманскую, 
въ Кадиксъ, изъ статеекъ вроде беседы старца съ сыномъ своим ъ 
ХУП века, и пр. Ж) Въ «Вестнике Европы», основанномъ Карамзи- 



+) *Отеч. Зап.э 1821, №№ 9, 10, 11, 12, 13, 14 и 17. 
1-1-) сОтеч. Зап.» 1818 г. стр. 134, 1823, ч. XVII, №46, стр. 305. 
'Ц'^Г^ См. Указатель стат. въ «Отеч. Зап.», составл. Аеанасьевымъ, въ 
Архив'Ь — Балачева, Прижоп. II. 

8* 
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нымъ и существовавшеиъ 29 л']^тъ (1802 — 1830), сенсуально-изобра- 
зительная описательность и сантиментальная, идеально-рокантическая 
увлекательность, а потоиъ историко-археологическое яаправлеше, до- 
ставлявшее больше пищу памяти, ч^мъ мысли, также преобладали надъ 
глубокими и живыми идеями мысли. Самъ Карамзинъ въ стать*)^ «Къ 
читателямъ В^^стника» говорить: «мы издаемъ журналъ для всей рос- 
С1ЙСК0Й публики и хотимъ не учить, а единственно занимать ее пр1ят- 
нымъ образомъ, не оскорбляя вкуса... Честолюбхе наше не простирается 
дал']^е.» I) ЖуковскШ, издавая «В^^стникъ Европы» съ 1808 г. по 
20-й 71в 1809 г., и съ 21 № по 1811 годъ вм'бст']^ съ Баченовскинъ, 
тоже писалъ: «Руссвге, судя по выбору чтешя и книгамъ, который 
предпочтительно почитаются передъ другими, читаютъ единственно для 
разс^^яшя... Пока чтеше будетъ казаться однимъ постороннимъ д^^ломъ, 
которое позволено пренебрегать; пока не будемъ ув'1^рены, что оно при- 
надлежитъ къ однимъ изъ важнМшихъ и самыхъ привлекательныхъ 
обязанностей образованнаго челов^^ка, по т^хъ поръ не можемъ ожи- 
дать отъ него никакой существенной пользы, а романы, самые неле- 
пые, будутъ стоять на первой полк*]^ въ библ10тек'1^ русскаго читателя. 
Пускай воспиташе перем1^нитъ понят1я о чтен1И. Пускай оно скажетъ 
просв^^щенному юнош']^: «обращенхе съ книгою приготовляетъ къ обра- 
щешю съ людьми», й то и другое равно необходимы. «Политическими 
вопросами неразвитые руссюе умы, воспитанные лодъ опекой прави- 
тельства, не чувствовали никакой потребности заниматься, йхъ не вол- 
новали никаше сощально-политичесше вопросы: за нихъ думало и Д'Ь- 
лало правительство. «Политика въ такой земл^Ь, — прибавлялъ поэтому 
Жуковсшй, — гд^ общее мн^н1е покорно д'1^ятельной власти правитель- 
ства, не можетъ им^^ть особенной привлекательности для умовъ без- 
заботныхъ и миролюбивыхъ.» И) Поэтому, въ першдъ издашя 
^В-Ьстника Европы» Карамзинымъ (1802— 1803) и Жуковскимъ (1808), 
въ немъ нравственно-назидательное, филантропически-патр10тическое и 
отчасти историческое направлен1е преобладало надъ положительнымъ 
научно - образовательнымъ и философско - соцюлогическимъ направлеш- 
емъ. !|+) 



+) сВ-Ьстн. Европы* 1802 г. № 23, стр. 227. 

^+) Указатель стат. въ €В*стн. Европы», стр. IX. «Чтен. Общ Истор.», 
1860, кн. ТУ, отд. V. 

'^'^'^) такого рода напр. сл'Ьд. статьи: о любви къ отечеству и народной 
гордости (ч. 1, Л& 4), о благод*яши (ч. 2, № 5), о русской честности (ч. 3, 
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Зат^^мъ, когда стадъ издавать €В1^стникъ Европы» Каченовшй, осо- 
бенно одинъ (1811 — 1813 и съ 1815 по 1830 годъ), въ немъ 
стаю преобладать направлеше историко-археоюгичесвое, антикварно- 
нумизматическое и археоюго - бибшграфическое, направлше, воспи- 
тывавшее больше память, ч1&мъ мысль. |) Вообще, тогда какъ архе- 
олого-нсторическихъ статей, дающихъ больше пищи памяти, ч']&мъ 
мысли, €В']&стникъ Европы» сообщилъ больше 150, — по аконом]^е- 
скимъ и промышленнымъ наукамъ, долженствовавшимъ наибол^ за- 
трогивать и возбуждать реальную общес'!*ввнную мыслительность, онъ, 
въ течеше 29 л^тъ, предложилъ публик*]^ только около 20 статей, боль- 
шею частш сухо-описательныхъ, но не ращонально-теоретическихъ, — по 
сощально-физическимъ наукамъ, какъ наприм. по гиг1ен'1^ и пр., не 
больше 6 статей или даже просто краткихъ изв^ст!й, далеко не затро- 
гивавшихъ глубины современной науки — сощальной физики, созданной 
Кетле, и, наконецъ, по естественнымъ наукамъ, наибол']^е развиваю- 
щимъ мысль своимъ реальнымъ содержашемъ, <В1^стникъ Европы» далъ 
всего меньше статей — только 4 статейки, и то поверхностный, сенсу- 
ально -описательный. 11) 

Такъ медленно развивалась въ русскомъ обществ1^ высшая разсудоч- 
ная сила мышлешя, или ращональная теоретическая мыслительность, 
всл'6дств1е в^коваго, исторически, генеративно-посл']^довательно развив- 
шагося преобладашя низшихъ сенсуальныхъ способностей — вн'Ьшнихъ 
чувствъ и памяти зрительной, слуховой и осязательной надъ разви- 
ла 10), мысли объ уединен1я (ч. 3, № 10, стр. 227—233], о чувствительномъ 
и холодноиъ двухъ характерахъ (ч. 11, № 19), о твердости духа н^Ькото- 
рыхъ Росс1инъ, о «руссЕомъ Леонид'Ь полковник'^ к1евскаго гренадерскаго 
полка» (ч. 16, № 13), спр1ятные виды, надежды и желашя нын'Ьшняго вре- 
мени» (ч. 3, № 12) и пр. 

1*) Преобладали напр. такого рода статьи: «н'Ьчто о толкован1и одного 
мФста въ НесторФ» (ч. 133, № 4), сБще объ одномъ мЪстФ Нестора» (ч. 133, 
стр. 283), «Варяги-русь 862 года не суть варяги-русь 859 г.» (ч. 134, № 7), 
«О варягахъ» (ч. 157, № 1), «Пояша по себЪ всю Русь» (ч. 153, № 11), о 
толкован1и теиныхъ м'Ьстъ въ граматахъ новгородскихъ, «О гяпербореяхъ, 
макров1яхъ и счастливыхъ^ (ч. 79, № 2), «Изсл'Ьдованхе баннаго строен1я по 
лЪтописи Нестора» (ч. 42, № 1), сИзложеше споровъ о банномъ строен1и» 
(ч. 60, № 22), сОкончаше изложешя споровъ о банномъ строенхи» (ч. 61^ 
№ 1), «Еще нгЬсколько словъ о банномъ строенш» (ч. 65, № 17), «О зна- 
мени Дим. 1оан. Довскаго» (ч. 155, № 20), сО времени роядешя Святосла- 
ва» (ч. 52, Ли 15) и т. п. 

т*+) Указат. стат. «В-Ьстн. Европы» 1802— 1830 г. въ «Чт. Общ.» 1860 г., 
кн. IV, отд. V. 
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Т1енъ мывиешя, югиви, разума. Между тЪжъ, ддя дМствнтедьнаго, 
всееторонняго, живаго и црави1ьнаго унственнаго прогресса русскаго 
народа какъ въ разработк^^ и ра8внт1и наунъ, такъ и въ сощальнохъ 
б1агоустройств%, столько же необходимо развитое, могучее мышдеше, 
сколько необходимы и вн^шшя чувства. Одни вн^шшя чувства и на- 
мять, безъ развитой сиды мышлешя, разума, — весьма маю значатъ. 
Гдазъ народный ц^^лыя тысячел'&пя созерцадъ природу и явлешя жиз- 
ни; но безъ «умственнаго паза», безъ мощной силы мышюшя, не 
могъ сделать ни одного открыт1я, ни одного изобр1^тешя въ области 
естественныхъ и сощальныхъ наукъ. И всяк1Й экспериментаторъ хоть 
всю жизнь будетъ созерцать одними глазами наприм. небо, воздухъ, 
организмъ растительный или животниый и пр., — но безъ помощи 
сильнаго мышлешя никогда не досмотрится до такого великаго откры- 
Т1Я, до какого домыслились и допытались своимъ могучимъ мышлеш- 
емъ или разуиомъ Ныотонъ, Лавуазье, Дарвинъ и т. п. Самый онытъ 
естественно-научный немыслимъ безъ мышлешя, безъ разума. Ь'ехрё- 
пенсе — говоритъ Елодъ Бернаръ — ев1 1е рпуЦё^е Ае 1а га18он... Бапв 
1а тё№оЛе ехрёпшепЫе, сошше раг(ои(, 1е зеи! сГ1(ег1иш гёе1 ез! 
1а га180п. |) Точно также, хоть сто лЪтъ живи и вычитывай, собирай 
изъ всЬхъ л^^тописей, актовъ и мемуаровъ и запомнивай всю груду 
историческихъ фактовъ, но съ одной памятью, безъ мышлешя Нибура, 
Ранке, Шлоссера и Бокля, никогда не будешь историкомъ. Наконецъ, и 
вообще, весь челов']^ческ1Й прогрессъ, все возвышеше челов']&ческаго 
счаст1я, въ конц^ концовъ, основывается единственно на развитш силы 
разума, мышлешя. Н) Понятно, сл^^довательно, какъ важно, какъ необ- 
ходимо въ воспиташи молодыхъ покол'1^шй обращать внииаше на раз- 
вит1е самой способности мышлешя, на воспиташе разума, и во всемъ 
обществе — на воспиташе и развитхе ращональной теоретической мысли- 



•\') «1п(гойпс11оп & Гё1а<1е €1е 1а Мёс1ес1пе ехрёптеп|а1е» раг М. С1аа41е 
Вегпагд. Рапе 1865, р. 23, 93. 

'^'^) Ларомигьеръ прекрасно развяваетъ эту кысдь. А ГЬощте вей! — 
говоритъ онъ — аррагЦеп^ ее тёпАег вев репв^ев, ее 1ев огс1оппег; & ГЬош- 
ше вей! арраг^еп^ <1е согт\^ет^ йе гес(1&ег, й'атёИогег, с1е рег1есиоппег е^ 
де роиуо1г а1пв1 (она 1ев зопгв ее геп4ге р1ав ЬаЫ1е, рИгв виде е( р1а8 Ьеа- 
геих. Роаг ГЬошше веа!, епбп, ех1в1е пп аг(, пп аг( варгёте (1оп& (рпв 1ев 
аг18 1ев р]пв уап(;ё8 пе воп! дае 1ев шв1гатеп1в е( Гоигаде: Гагк 4е 1а гавоц, 
1е га1воппетев^ (Ьагош1^шёге, аОх^соогв ваг Г1Аепи<;ё». Оецугев, ^. I, р. 
329. С1а11(1е Вегпагд, «1п<;го4асиоп», р. 23). 
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тедыоету. ДальнМшее наше издокеше еще Ш%^ пох'вердкт'Ь эту 
мысдь. 

Вавторыхъ, вс1%детв1е в']^ковдго отеутств1я предварктедьнаго, гене- 
ративно-нсторвяескаго развнт1я иышдеЙ1я и ращонадьно-иыслщаго кдас- 
са въ сред*]^ народа, дри всенародномъ раепространешн и укоренешн ви- 
зант1Йбкаго сверхъестественнаго Н1росозерцашя, — народъ русскШ еамъ 
собою, цутемъ своею естественнаго чувственно-реадьнага нхрооозерцашя, 
ннкакъ не ногъ дойтн до ращонадьно-теоретическаго, естест«енно-науч- 
наго и1ровоззр1^1Я. Напротивъ, онъ немннуено додженъ быдъ ааносц1Ё|ТЬ 
въ пассквно-сенсуадьнонъ и даже еенсуадьно-гаищщацюннонъ м1ро- 
созерцаши. Въ доисторичесшя врехена языческой инооюпн, когда не- 
посредственно-чувственное воспр1ят1е вн'1^шш1хъ впечатд'1&1{1Й в0О4н1^ 
вреобдададо надъ абстрактно-разсудочною, отвдеченно-иыодхтедьною вере|- 
работкою ихъ, высшая разсудочная способность ращонадыЕаго естеетво- 
нспыташя, соединяющая съ ращонадьнынъ опытоиъ н цабдюден1ехъ 
гдубокое и сильное теоретическое мышдеше, очевидно, вовсе не могда 
развиваться. Тогда вовсе не возиохно быдо еще и иышде]|1е отвдеченное, 
теоретическое, иышдеше безъ непосредственнаго еозерцашя предцетовъ 
а рпоп. Вся умственная д'Ьятедьность н^ццихъ предкоцъ тогда бцда 
чисто сецсуадьная — зрительная, сдуховая, осязатедьнад и т. д. и оо- 
стояда еще тодько въ собираши, въ копдбН1и, посредством^» чуветвъ, 
первоначадьнаго матер1ада |1ышдешя — адементарваго запаса отд'1^во- 
предметныхъ иди конкретныхъ представдещй и поняпй. Это Ьцлъ д'бт- 
СВ1Й першдъ умственнаго развит1я народа, пер1адъ во(щитан1я ц пре- 
обладающей и даже исключительной познавательной д1^ят^льностн ви'1&щ- 
нихъ чувствъ и памяти. Какъ въ д']^тскомъ возрасти, такъ и въ этом1> 
пер10д( народиаго воспиташя весь посд'^&доватедьвый процессъ или ме^а- 
цизмъ умствецнаго развит1Я щрдъ, вопервыхъ, цутемъ одцихъ тодько 
с^исуадьнцхъ и общихъ оргаздческих!) ощущешй. Зат'Ьмъ ^^Ъ Актц 
перворачадьваго цознавашя иди иьшиещд соверщадись: а) путемъ аооо- 
щащи разнообразныхъ ощущений и представдещй, поду^ецрых'^» отд'Мь- 
но изъ вс$хъ оферъ чувствъ, или посредствомъ соверщенцо нецроца- 
водьнаго заучиващя посл1^доватедьнаго ряда явденЦ во всЪ^'ь сфера^^ 
чувствъ; Ъ) цутемъ анализа конкретныхъ впе^атд^н1й ц ощущешй Щ4Щ 
разложешя сложныхъ представлен1й, напримЪръ зритедьно-осязательно- 
сдуховыхъ, на составные элементы; с) путемъ дизассощац1И или ана- 
лиза, разобщешя соединенныхъ, осложненныхъ конкретныхъ ощущешй 
и представлешй. И наконецъ, весь этотъ аггрегатъ конкретныхъ пред- 
ставдещй и знашй такииъ образомъ копился медленно и сохрарялся въ 




— 120 — 

памяти — зрительной, смуховой, осязательной и пр., въ качеств^^ скры- 
тыхъ сл^^довъ преднетныхъ впечатливши или конкретныхъ и ассощиро- 
ванныхъ представлешй. Такимъ образоиъ, подобно д^^тскоиу развитш 
позяавательныхъ способностей, органы чувствъ были главными и даже 
единственными факторами въ развипи умственныхъ представлетй, языка 
и М1росозерцан!я нашихъ предковъ. Возьмеиъ, наприм^ръ, органы зр1^- 
Н1Я и слуха. Нозгъ древне-русскаго челов1&ка, совершенно какъ у ре- 
бенка, былъ такъ устроенъ, что, наприм'бръ, цв^тъ ч^^мъ ярче, т^^мъ 
больше на иего дМствовалъ, звукъ ч^^мъ громче, тФмъ сильн1^е его 
поражалъ. Отсюда, наприм'Ьръ, солнце и гроиъ, по р'1&зко-впечатлитель- 
ному д%йств1Ю на органы зр'Ьшя и слуха, при совершенной неразви- 
тости и слабости разсудочнаго анализа и понимашя, при невольномъ 
возбуждеши чувства радости или оживлешя при видЪ яркаго, весення- 
го солнца и чувства страха при слышаши грома, — солнце и громъ та- 
кимъ образомъ р^зко отм^^тились въ его первобытномъ, непосредствен- 
но-чувственномъ м1росозерцан1и. |) Одинъ органъ зрЪшя былъ важнМ- 
шимъ факторомъ въ создаши первобытнаго м1росозерцан1Я. Наприи^ръ, 
отъ одного впечатл1^Н1я, произведеннаго на органъ зр%н1Я ярвимъ весен- 
нимъ солнцемъ и, всл4^дств1е того, отъ одного представлешя и слова 
ярь, путемъ аналогш, родился ц']^лый рядъ такихъ, наприм<6ръ, пред- 
ставленШ и словъ: ярь — яркое, солнечное весеннее, светлое время, 
весна и весенн1Й пос1^въ, ярое — все светлое, все весеннее, все кра- 
сивое, все веселое, все живое, ярило — божество солнца, весны, свЪ- 
та, жизни, яръ — р1&зко бросающ1Йся въ глаза, крутой красный утесъ 
на берегу р1^ки, и т. п. Всякое внезапное, необыкновенное впечатлим- 
те, поражавшее органъ зр'Ьшя, естественно порождало чувство страха. 
Вид1Млъ древшй предокъ нашъ, наприм1Мръ, затм^Мше солнца, и тотчасъ, 
безъ всякаго размышлешя, путемъ рефлекторнаго, отраженнаго дМ- 
СТВ1Я зрительнаго впечатл^шя на вс% чувствуюнце органы т^^а, при- 
ходилъ въ страхъ и ужасъ: спогибе, — говоритъ л^тописецъ, — погибе 
все солнце: о великъ страхъ!». Н) Точно также, видъ необычайной 
зв^Мзды, поражая зр^Мше, производилъ, путемъ рефлекторнаго д%йств1я 
на вс% чувствующ1я мышцы организма чувство страха и тревожнаго 
движешя: «явися — говорили — зв^Мзда образомъ страннымъ, отъ вид^- 



1*) Богъ-Гроиъ, Перунъ, богъ-Солнцб| Хорсъ, Давь^бог!», Миеы о гроиф 
н солнц-Ь. 

•Ц-) Ипат. Л*т., стр. 202. 
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Н1Я сея звезды страхъ объя вся чеюв^^ки и ужасть. |) Со- 
ставивши путеиъ непосредственныхъ ощущенШ понят1я о широт1&, вы- 
сот^^ и глубине, народъ придалъ имъ въ своемъ эпос)^ особенную 
многознаменательность. -Н) Вообще естественная, физ1010гическая связь 
органа зр']^тя со св^^томъ, исходящииъ отъ солнца, путемъ посл^^до- 
вательнаго ряда ощущенШ и чувственныхъ ассощацШ, породила въ на- 
родномъ М1рооозерцаши тьму разнообразныхъ миоологичесЕихъ комби- 
нащй-представлешй и принять о солнце, св^т^ и глаз'Ё. Щ) Точно 
также копился элементарный матер1алъ для всей первоначальной ум- 
ственной жизни, путемъ совершенно непроизвольнаго заучивашя явле- 
шй въ сфер'Ь слуха, осязашя, обоняшя, вкуса и вс^^хъ органическихъ 
ощущетй. Осложнялся и увеличивался онъ посредствомъ ассощац1и или 
самаго разнообразнаго сочеташя между собою данныхъ вн^^шними чув- 
ствами впечатл']^шй или ощущешй, путемъ Зализа составныхъ кон- 
кретныхъ представлешй или дизассощащи, разобщешя осложненныхъ 
конкретныхъ ощущешй. Такимъ образомъ явилась тьма бол^е или ме- 
пЪе полныхъ представлешй о предметахъ, или элементарныхъ, конкрет- 
ныхъ знашй о вещахъ въ ихъ прост^йшихъ, непосредственно данныхъ 
природою услов1Яхъ, вм'бст'Ё съ т^мъ слагался чувственно-образный 
языкъ и развивалось чувственно -фантастическое м1росозерцаше въ на- 
родныхъ былинахъ и п^сняхъ. Воспроизводящая ощущеше способность, 
память — зрительная, слуховая, осязательная, по физ10логическимъ за- 
конамъ, сохраняла весь этотъ элементарно-конкретный, чувственно-эмпи- 
рическ1й запасъ и матерхалъ [первоначальныхъ представленШ и знашй. 
И такимъ образомъ, непосредственно-чувственный характеръ всей перво- 
начальной умственной жизни, всл1^дств1е первобытно-познавательнаго 
господства чувствъ, р-Ьшительно преобладалъ въ умственной д-Ьятель- 
ности и ЯЗЫК1& народа. Все, что на русской земл^, на пути колониза- 



^) Густыи. л11т., стр. 344-^345. 
^-^-З Такъ, что древнв-р7сск1я народный с'Гихотворен1я обыкновенно 
начинались такимъ прип1Ьвоиъ: € высота ли, высота поднебесная, глубота — 
глубота Океанъ море, широко раздолье по всей зеил'Ь.э 

1'1'Н*) См. въ Архив1» Балачева, кн. II, полов. 1, ст. г. Афанасьева: 
сммеячесвая свявь повятзй: св11та^ 8р!Ьи1я, огня^ металла, оруж1я и яодчн». 
Напр., отъ свЪта н 8рФв1я слова: вр'Ьть, озоръ^ 8орк1й и зоръ-св'Ьтъ, аорн^ 
зорница-отдаленвая молн1я, ворница-утренняя ввФвда, видеть и вид11ло-св'Ьтъ, 
давиться— смотрФть (^див санскр. свФтъ), м'Всяцъ смотритъ, солнце глядитъ 
и пр. стр. 1 — 18. 
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щоннаго, географическаго распространешя и самоустройотва русскаге 
народа, особенно рЪзко и постоянно д^^йствовадо на его чувства, бодьше 
всего бросаюсь въ паза, — все то особенно р']&зко выразидось и въ ум- 
ственноиъ СЕдад'Ё его, въ обдастныхъ нар^ч1яхъ, въ ноедовкцахъ, въ 
прим^тахъ,. въ присдовьяхъ и пр. При такой преобладающей позна- 
ватедьной д']^ятедьности органовъ чувствъ, въ ^ш1^ народнонъ не раз* 
вивадась высшая способность обобщешя идей и поняпй. Всд^^дств^е не- 
развитости теоретической сиды обобщешя, при преобдадающеиъ набдю- 
датедьномъ значеши органовъ чувствъ, господствовадъ одинъ грубый, 
непосредственно натурадьный чувственный эипиризиъ, нискодьио не 
основанный на мышден1и, синтез'Ь и сравнитедьноиъ иетод'Ь познашя. 
И потому невозможны быди никак1я естественно-научныя теорш и обоб- 
щешя. Это подтверждаютъ даже так1е паши историки, которые сдмш- 
комъ идеадизируютъ уматвенное соетояше древней Росс1и. «Какая это 
быда наука въ древней Росс1и? — говоритъ г. Лешковъ: — седьское хозяй- 
ство, начада, образующгяся въ настерскихъ, и правида, вытекающ1Я 
изъ познан1Я торговыхъ оборотовъ. Это науки опытный, составдяющхя- 
ся изъ опытовъ иди извдекаемыя изъ опытовъ... Чего же не быдо? 
Общаго всесторонняго о б общей 1я, которое бы создавадо изъ т1&хъ иди 
другихъ данныхъ систему русскаго седьскаго хозяйства, русской техдо- 
дог1и, русской торговди. Не находимъ теорш,— но такая теор1Я, сооб- 
щая изучающему бод']&е, ч'ёмъ скодько можетъ онъ проверить своммъ 
опытомъ и прим']^нить къ д1^ду, такая теор1Я требуетъ ддя своей л/кя- 
тедьности много образован1я, которое не у всЬхъ предподагается даже въ 
наше время.» |) И дМствитедьно, сЪк наприм1^ръ хд'Ьбъ, по сдовамъ 
актовъ, «ддя опыту», и «въ присутств1и братш д-Ьдая одыт-^, скодько 
изъ сотенной копны выйдетъ зерна изъ добраго, оредняго и пдохаго 
хд1^ба», предки наши ум'Ьди тодьво составд21ть «посевные, ужициые 

и уМОДОТНЫе списки», но не МОГДИ и ПОМЫСДИТЬ ни о фИ310Д0Г1И хд^&б- 

ныхъ растеши, ни о земдед^^дьческой хим1и, ни о теорш ращонадьной 
агроном1и. Постоянно им'Ья передъ гдазами небо и земдю, ж^сщъ и 
звезды и не сдыша ничего ни объ астрономическихъ открыпяхъ гет- 
адьныхъ современниковъ своихъ — Коперника, Кепдера, Гадидея и Нью- 
тона, ни о древней астроном1и Птодомея и т. п., руссше умы це 
МОГДИ составить никакого космическаго иди астроиомическаго обо(ще91Я. 
До научнаго обобщешя идеи космоса, м1роздашя д1^тетй сдавянов1й 



+) «Русск.- народъ и государство >, 403—410. 
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умъ, ра^ууфвфсц, ццрв'Ь ее цогъ возвыситься сидою теоретк^ескаго 
мышдешд и для вмражешя ея додженъ бы1ъ приб^^гнуть въ самому 
ограниченному чувственно-ЕОнкретному представдешю, соразм%ному съ 
кругозоромъ зр']^щя. Космосъ онъ представдядъ конкретно-собрашемъ 
наседешя иди заседевнымъ пространствомъ, и назвадъ его вседенной 
иди м1ромъ- общиной. «Переводчикамъ Св. писашя — говоритъ г. Бус- 
даевъ — нужно быдо выразить всеобъемдющШ смысдъ гречесваго сдова 
}с6а1лоя (вседенная, шппДш;). Сдавянсвое сдово м1ръ, запечатд'Ённое из- 
в^стнымъ юридичесвимъ смысдомъ, назадось переводчивамъ сдишвомъ 
органиченнымъ и т^сццмъ сравнитедьно съ необъятнымъ значешемъ 
гречесваго ма^ко^. Надобно быдо сдово М1ръ вавъ-нибудь расширить, 
распространить, и они, согдасно съ свойствомъ языка, произведи эту 
дюбопытную операц1Ю прибавивъ къ этому р']&ченш м^стоимеше весь, 
которое въ древности означадо и всявШ. Потому- то во вс1^хъ древнМ- 
шихъ письменныхъ памятникадъ ндшихъ греческое маиод переводится 
не просто м1ръ, но весь 111ръ, т. е. всякШ М1ръ, вс1^ М1ры.» |) На- 
вонецъ, достаточно посмотреть въ Сборнив']^ посдовицъ, составденномъ 
Дадемъ, вс^ посдовицы подъ сдовами: вседенная, небо, стихш, пого- 
да, м1&сяцесдовъ, чедов1^въ, животное, прим']^ты и пр., чтобы овон- 
чатедьно уб']^диться, какъ чувственно-образно, поверхностно и вонврет- 
но это искдючитедьно сенсуадьное мхросозерцаше нашего простаго на- 
рода, выразившееся въ его языв*]^ и посдовицахъ. Точно тавже память, 
этотъ нервный резервуар*^, сохраняющШ въ сврытомъ состоянш въ нерв- 
ныхъ аппаратахъ всЪ данные органами чувствъ звуви, образы, сд^ды 
и вообще ВСЯВ1Я ощущешя, память зритедьная, осязатедьная, сдуховая 
и пр., вавъ тоже низшая позцаватедьная способность, не обусдовди- 
вада высшаго естественно -научнаго интеддевтуадьнаго развит1я, а тодь- 
во сохраняда и удрочивада тотъ свудный запасъ умственныхъ цред- 
ставдешй и ощущенШ, вав1я эыраОатывадись органами чувствъ. Въ 
сиду того, что у бодьшинства дщей, всд']^дств1е усдовШ воспиташя 
мхъ чувствъ, сдуховыя ощущешя несравненно сидьп^е зритедьныхъ, 
д^ятедьность сдуха находидась въ особенно т^^сной связи съ д']^ятедь- 
ностью памяти, уведичцвада въ ней аапасъ скрытыхъ сд']&довъ, звувовъ 
и образовъ* Отъ этого преобдаданщ памяти и сдуха происходидо то, что 
изъ рода въ родъ, усцовонъ в1&ва, отцы и д']^ды, безъ веяной разсу- 
дочной вритиви, разскдзыва^|1 д^^тяц'?! и вну|Еам7> одни и т1^ же космо- 
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логичешя сказан1я, миеы, сказки; передавали, кавъ неизм^^нный дог- 
нать, одни и т^ же физичесшя прии'1^ты и пословицы. |) Древн1^йш1Й 
косиогоничесвШ стихъ о Голубиной книт1&, составляюпцй и досел'6 дог- 
иатъ у духоборцевъ, кончался словами: «старыиъ людямъ на послу- 
шанье, а нолодымъ людямъ для памяти.» Мнопя друпя сказаюя 
кончались также стихомъ: сто старина, то и д1^янье, какъ бы добрымъ 
людямъ на послушанье, молодымъ молодцамъ на переиманье.» Вл'1^д- 
ств1ё такихъ условШ умственнаго развитхя, при преобладающемъ воспи- 
таши низшихъ познавательныхъ способностей, чувствъ и памяти, есте- 
ственно, въ русскомъ народе не развивалась съ такою генеративною по- 
сл^^довательностью и насл']^дственностью, какъ на запад1^, нетолько есте- 
ствоиспытательная мысль, но и вообще теоретическая мыслительность. 
Дал1^е, при неразвитости высшей разсудочной силы мышлешя, первона- 
чальное общее впечатл'Ьше или дМств1е, произведенное грозными и пора- 
зительными явлен1ями природы на чувства зр^шя или слуха и въ тоже 
время, путемъ рефлексовъ, на вс1^ чувствующхе органы т^ла и выразив- 
шееся въ инстинктивно-самосохранительномъ чувств*]^ страха, было основ- 
ною исходною точкою развит1я для всего религ10зно-миоологическаго М1ро- 
созерцашя. ОбщШ страхъ непостижимыхъ силъ природы, который не- 
понятно, непредвиденно и неотразимо, но постоянно дМствовали на 
вс]^ чувства, на жизнь, здоровье, хозяйство и благосостояте народа, — 
этотъ общШ страхъ природы проникалъ потомъ и вс1^ проч1я возбуждае- 
мый природой ощущен1я и представлешя вн^^шнихъ чувствъ, и такимъ 
образомъ составлялъ, такъ сказать, основную идею или рпшит шоуепв 
всего религ103но-языческаго воззр-Ьтя на природу. Этотъ же страхъ при- 
роды господствовалъ и въ христ1анск1Я времена, когда, по свид-Ьтель- 
ству л']^тописей и актовъ, при всякомъ необычайномъ или непонятномъ 
физическомъ явлеши, «страхъ и ужасъ обнималъ всехъ>, вс1& 
«з^ло обстрашались», и когда сами л']&тописцы съ трепетомъ воскли- 
цали: «о ужасъ, о страхъ!» Только византШская теологическая док- 
трина перевоспитала этотъ язычесшй страхъ природы, оживила его 
чувствомъ с страха Бож1Я». Но и языческ1й страхъ природы сохра- 
нялся въ народ1^ во всей сил*, такъ что и въ XVII в*к1^, по свиде- 
тельству актовъ, сневегласи» такъ же обстрашались при вид* на- 
прим. метеора или болида, какъ и въ У111^-1Х в^к*. И вотъ этотъ- 
то суеверный страхъ природы, наследованный отъ язычества, при не- 
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развитости ращональной теоретическое мыслительности, бьиъ новымъ 
препятствхемъ въ развит1Ю си1&даго пыт1иваго взгляда на природу, 
см'1&даго испыташя природы, см'^^даго размыпиешя и разсуждешя объ 
ея сидахъ и явдешяхъ. Подъ б11яшемъ визант1Йсвой педагогической 
доктрины, вс1'Ёдств1е в1^коваго преобдадашя страха природы, страха 
Б03К1Я и чувства в^^ры надъ разумоиъ и мышдеМемъ, — въ народ'Ь 
даже развилось и уворениюсь, какъ мы сказали уже, недов1&р1е къ 
естествоиспытательноиу уму и, всл1^дств1е того, вообще въ естество- 
знанш. Начало в1^ры, нравоучешя и страха Бож1Я, воспитывавшееся 
въ древне^руссвихъ училищахъ, воспреобладало надъ разумомъ и мыслью. 
Мы ВИД1&ЛИ, какъ отцы, на основанш визант1Йской педагогической док- 
трины, внушали д']^тямъ: «учися держати умъ, высочайши себе не 
ищи: высочайши бо тебе — небесное изм1&рен1е (изм1^рительная 
астроном1я), высокопаривая мысль, ея же не возможно постигнуть.» 1} 
Вид'Ьлж мы также, какъ, на основаши визант1Йской педагогической си- 
стемы, учили «не высокоумствовать, но въ смиреши держать умъ, не 
беседовать съ риторскими астрономы» и пр. Всл1^дств1е такого умо* 
настроешя, народъ, хотя и невольно вс1^ми своими физическими рабо- 
тами, наталкивался на познан1е природы, постоянно созерцалъ, ося- 
залъ, ощущалъ физичесте предметы и явлешя, но умственно, теоре- 
тическою мыслью онъ не углублялся въ ихъ сущность, не допыты- 
вался мзсл']^довать ихъ физическое значеше, взаимную причинную связь, 
дричинное соотношеше и т. п. Онъ даже изб']&галъ, боялся подобнаго 
мзсл1&дован1Я природы. Потому что испыташе природы считалъ дерз- 
кммъ испыташемъ таинъ и воли Божхей, сл'Ьдовательно гр']&хомъ и 
даже волшебствомъ. ОлеарШ говоритъ: «естественныя науки, будучи 
чужды русскимъ, особенно подпадаютъ ихъ грубому и неразумному суж- 
дешю, если имъ удастся что-нибудь перенять отъ иностранцевъ; такъ 
астрономш считаютъ они за волшебную науку. Такъ предугадываше 
или предсказан1е солнечнаго или луннаго затм1^шя, или движете какой- 
либо планеты они считаютъ д1&ломъ неестественнымъ. Поэтому, когда 
стало известно въ Москв']^, что великШ князь назначилъ меня своимъ 
астрономомъ, то въ народ*]^, отъ н']&которыхъ, пошла такая молва, что 
въ Москву скоро де вернется назадъ волшебникъ, состоящШ при Голш- 
тинскомъ ПОСОЛЬСТВ']^, который будетъ предсказывать будущее. Н']^кото- 
рые начали уже питать ко ипЪ отвращеше, что, вм^^ст*)^ съ другими 
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причинами, заставию меня отказаться отъ этой должности. Камеръ- 
обскуру руссюе также считали волшебствомъ, анатом1Ю — колдовствомъ, » 
и пр. I) Всл-Ьдствхе такого взгляда, умъ народный, очевидно, не могъ 
возвыситься до идеи рацюнальнаго естествоиспыташя, до си'благо раз- 
умнаго изсл^довашя природы. Т']^мъ бо1'1^е, что византШское сверх- 
чувственное, супранатуральное учете почти всец^^до зам^^нию въ на- 
родноиъ м1росозерцан1и всю, превышавшую сферу вн^^шнихъ чувствъ, 
теоретическую, умозрительную область высшихъ, ращональныхъ, фи- 
зике -математическихъ теор1Й и обобщешй. Пневматологичесшя идеи за- 
жЪяяхя вс^ умозрительный естественно-научныя идеи физическихъ силъ 
и законовъ. Своими вн^^шними чрствами народъ воспринималъ элемен- 
тарно-конкретный или отдельно -предметный впечатл%н1Я, познавалъ 
предметы и явлен1Я природы въ ихъ отд^^льности и наружности, въ 
непосредственно-чувственной видимости и осязаемости. Но сущности, 
взаимной причинной связи, причинныхъ соотношешй предметовъ и 
явлешй природы, особенно сложнМшихъ, онъ вовсе не понималъ, по- 
тому что эти отношешя уже выходили изъ непосредственной сферы 
чувственной воспршмчивости, требовали научно-развитаго, соображаю- 
щаго, сравнивающаго и обобщающаго теоретическаго мышлешя. И по- 
этому, все что превышало непосредственно-натуральную сферу чувствен- 
наго воспр1ят1я, — все то народъ объяснялъ готовыми, сверхчув- 
ственными, супранатуральными идеями византШскаго м1росозерцашя. 
Теологичесшя умосозерцашя зам^^няли вс^ физико-космичесшя идеи. 
При созерцанш напр. небеснаго свода въ умахъ русскихъ созерцателей 
природы не рождалось никакой другой идеи, кром1^ страха Бож1Я и те- 
ологической идеи велич1Я, славы и всемогущества Бож1я. сС!и суть по- 
селяне, — говоритъ наприм. жизнеописатель яренгскихъ чудотворцевъ 
1оанна и Логгина, инокъ СергШ, — сш-р^чь ту живущхе въ веси 
Яренги жители извыкоша доброд^^тель исправити мудрост1Ю, не иному 
т^^хъ учащу, смысломъ бо научаются мудрости: зряху бо солнце, 
познаваютъ присносущнаго св^та; видяху небеса, разум^^ваютъ твор- 
чю славу; землю зряху, внимаютъ величеству владычню; море ви- 
д']^ху, познаваютъ силу влад1^ющаго; прхемля изм^неше доброчинное 
временъ, чудятся л']^пот']& строящаго М1ръ; взираю ще зв1&зднаго те- 
чен1Я и лика учинешя, взимаются къ доброте сочетовающаго то; смо- 
тр я юще 1уну, удивляются С1ЯН1Ю положквшяго ю.» Главнымъ осно- 
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в&н11^1№ й' конечного ц^1Ю чеювЪческой мудрости я всего М1росозерца- 
шй благочестивые предки наши признавали страхъ Бож1й. сГлавизна 
доброты — продолжаетъ тотъ же жизнеописатель — и зачало пре- 
мудрости страхъ Господень, то полатаютъ въ сердц1^ своемъ: 
дЪпо бо зиждителя, животомъ и смертш властвующа, миловати 
же и мучити силу имущаго, боятися и трепетати и гов^Ьти.» ■!•) 
Тамъ, н^ естествоиспытующ1й разумъ познаетъ законъ или сл^щтъ 
за взаимнодМств1емъ и видоизм'Ёнетемъ физическихъ силъ, — тамъ умъ 
народный представлялъ и представляетъ какого-нибудь духа, ангела или 
демона и т. п. Тамъ, гд1^ естествоиспытатель или физикъ видитъ про- 
стое дЫств1е физическихъ силъ, ясно понимаетъ самый процессъ ихъ 
проявлешя, тамъ чувствамъ темнаго народа, особенно при господств^^ сен- 
суально-галлюцинащоннаго м1росозерцашя, мерещились и мерещатся силы 
1 о^азы не земные, сверхчувственные. Созерцая органомъ зр1^шя раз- 
ный физичесшя явлен1Я, при неразвитости рац10нальной мыелительно- 
сти, умственнаго, естественно-научнаго взгляда, онъ не могъ объяс- 
нить отихъ явлетй ращонально, и, вм1^сто ращональнаго физическаго, 
естественно-научнаго понят1Я, въ объяснеши ихъ вставлялъ готовую 
сверхчувственную, супранатуральную идею, внушенную визант1йскимъ М1- 
росозерцашемъ. Патологичестя субъективный ощущен1я, галлюцинац10н- 
ные образы вн^шнихъ чувствъ способствовали такому объяснешю. И) 
Истор1я народнаго М1росозерцашя преисполнена фактами подобнаго про- 
исхождешя народныхъ заблужден1Й. Не углубляясь въ древнее народное 
м1росозерцаше, довольно заглянуть въ современный изв1^ст1я о проя- 
влетяхъ умственной жизни нашего народа. Недавно напр. въ м']&ст- 
ныхъ зам^ткахъ «Виленскаго В'Ёстника», сообщено было, между про- 
чжмъ, что Вмленскаго у']^зда, 1-го стана, около жж^ехя Лешно иотЪ- 
щнка Савовича, на лугахъ его, Саковича, протекаетъ ручей; съ нМо- 
тораго времени къ этому ручью стало стекаться много простаго народа, 
МО тому поводу, что будто-бы ручей этотъ им1Ьетъ какое-то святое изо- 
бражеяю. Поэтому приставъ 1-го стана, ъжЪстЪ съ Молодечневскимъ 
благочибнымъ, 4 1голя 1867 года отправился на м']^сто, гд^, по ихъ 
осмотру М1&СТН0СТЙ и дознашю, оказалось: на лугахъ, вблизи им'Ёшя 
Лешио, въ ручь1^ на дн'Ё открылся ключъ, и выходящая изъ земли 
вода, мутя известковый мусоръ, съ течен1емъ своимъ образуетъ въ по- 
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лукруж1И разный т^ци, и прн напряжешж пазъ рисуются разные узоры, 
а при св^т1^ солнечныхъ лучей происходитъ блескъ. Этотъ обыкновен- 
ный истокъ ключа простолюдины называютъ чудеснымъ явлешемъ, пред* 
ставляя 066*6, будто 'бы это изображеше фигуры Матери Бож1ей со Спа- 
сителемъ; на саиомъ же д1^л1& ато одно лишь суев1^р1е, такъ какъ по- 
добныхъ изображешй не видно, а только усматривается изъ т1^ней мут- 
ное сходство челов']^ческаго рисунка. Крестьяне, признавая ато чудес- 
нымъ явлешемъ, приход ятъ постоянно изъ окрестныхъ деревень, а въ 
особенности изъ м1&стечка Лебедева къ атому м1&сту молиться, и д1^а- 
ютъ приношешя.» 1) При такомъ сверхчувственномъ, супранатурально- 
пневматологическомъ наст]^оеши, мысль народная очевидно не могла 
им^ть рац10нальнаго направлешя и развипя. Хотя всФми чувствами 
своими, вс1^ми физическими, реальными работами народъ всецело тяго- 
тЪ1ъ къ физической природ1^, къ реальному м1ру, но мыслями, идеями 
онъ всец1^ло тягот'блъ къ сверхчувственному м1росозерцанш. Все ре- 
альное, земное, что выходило изъ сферы ощутимаго, доступнаго вос- 
пр1ЯТ1Ю, или подлежало уже не чувствамъ, а отвлеченнымъ поняпямъ, 
логическимъ обобщешямъ, — все это народъ не могъ и не старался иначе 
объяснять, какъ готовыми, сверхчувственными, супранатуральными иде- 
ями. Всл1^дств1е этого и мысль его не могла развиваться. Потому что, 
за сферой непосредственной области чувственнаго мхросозерцашя, за фе- 
номенальной и ощутимой сферой вещей и явлешй, вп% области аб- 
страктно-познавательныхъ законовъ, или невидимыхъ физическихъ силъ, 
вн1&. области естественно-научныхъ идей и обобщешй, — нить посл^^дова- 
тельнаго, логическаго, реальнаго мышлешя постоянно прерывалась и 
останавливалась въ неподвижности, въ сфер^^ давно готовыхъ, супрана- 
туральныхъ идей византШскаго маросозерцашя. Мысль народная и не 
работала, не доискивалась до ращональнаго объяснешя той стороны фи* 
зическихъ явлешй, которая выходила изъ непосредственной сферы внЪш- 
нихъ чувствъ, потому что для объяснешя всего сверхчувственяаго однажды 
навсегда даны были готовый супранатуралыгыя идеи. Такммъ образомъ, за 
непосредственно-чувственной сферой поверхностнаго рабочаго сенсуалжама 
и реализма, абстрактная, всеобщая самод^^ятельность чжсто-разсудочнаго 
процесса, мысль народная не им'бла реальнаго индуктивно- логическаго са- 
моразвит1я. Всл1^дств1е этого, въ народ^^ м не развилась реально-теоре- 
тическая сила мышлешя, и онъ не способенъ былъ къ глубокому, фм- 
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лософскоиу еуядешю е понимашю вещей, къ ращояадьному изе11^дова- 
шю к отчетдивоиу теореткческому анализу сообщаеиаго вн'Ьшними ^гув- 
етваик матер1ада. И поэтому, рабочШ народъ, при всей непоередствен- 
но-чувственной накюнности своей къ реадизиу, никогда не могъ домы- 
С1иться до рац1она1ьно*теоретическаго еетеетвознатя и мхросозерцашя. 
Наконецъ, всл']^дств1е такого подавлешя и застоя иыслтедьности, ра- 
бочШ народъ, им^я д'Ёю въ ра6от1^ съ одннмн физическими предме- 
тами, не чувствова1ъ умственнаго интереса иди потребности въ по- 
знаши сущности и причинной связи вещей и явдешй въ природ'Ё. По 
причин1^ в'1&воваго отд^^детя иди отчуждешя непосредственно -рабочаго, 
чувственно*реадьнаго, утидитарно-практичесваго народнаго опыта и зна- 
н1я отъ всеобщей самод^^ятедьности мыпиешя, вс1']&дств1е неразвитости 
теоретической, разсудочной дюбознатедьности, народъ и не стремился 
вовсе дойти до разработки ращональио научнаго опытнаго естествозна- 
шя, несмотря на то, что ъсЪ физичесшя, естественно-реальныя работы 
его, по самой природ*!^ и физической сфер*]^ своей, суть естественно- 
научныя, сродны съ естественно-научными работами, существенно обус- 
ювдиваютъ необходимость естествознашя. Онъ только и могъ состав- 
лять, на основаши непосредственно - чувственнаго обозр'Ёшя и ося- 
зашя, по напядк'Ё, топографичесше «чертежи» русской земли, «меже- 
выя дозоры и досмотры», сенсуально-эмпиричесше «Травники» и т. п. 
Зат'бмъ сенсуализмъ рабочаго народа, безъ развитаго мышлешя, былъ 
безсиленъ въ теоретической обработк^^ непосредственно-чувственныхъ 
данныхъ рабочаго опыта и наблюдешя. \) Сколько вн']&шн1я чувства на- 
рода, путемъ работы, тягот']Уи въ природе, воспитывались подъ вл1я- 
шемъ ея впечатливши, копили непосредственно-натуральный матер1алъ 
чувственно-рабочаго опыта и знатя, столько же мысль народа была 
далека отъ познан1Я законовъ природы, отъ ращонально-математическаго, 
умозрительнаго физическаго М1росозерцатя, и потому не способна была къ 
ращональной мыслительной разработк'Ь, въ логическомъ процесс*]^ отвле- 
ченнаго сравнен1я, индукщи и обобщешя, элементарно-конкретнаго ма- 
тер1ала, взятаго чувствами изъ сферы физическихъ работъ и природы. 
Работа физическая, разработка естественныхъ матер1аловъ, произведе- 
Н1Й и предметовъ, въ сфер1& природы, не шла рука объ руку съ рабо- 
той интеллектуальной, съ теоретической, рац10нальной разработкой въ 



'^) См. объ 8тохъ въ «Д'Ьл!» 1868 г. № 4 статью «о сенсуализШ! и ре- 
али8]11( рабочаго народа». 
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мышленш сенсуально-эмпиричесвихъ, чувственныхъ данныхъ непосред- 
ственно-натуральнаго рабочаго опыта. И вед'6детв1е этого, сколько раз- 
вивался непосредственно-чувственный реализхъ, столько же не работала 
и не развивалась теоретическая естествоиспытательная мысль и не вы- 
рабатывался разумнО'ОТчетливый, естественно -научный, физико-матема- 
тическ1Й реализмъ. Народъ созерцалъ, осязалъ, ощущалъ разные пред- 
меты и явлешя природы, слушалъ разные звуки въ природ1^, слушалъ 
разные разсказы о недоступныхъ его непосредственному созерцанш и 
слуху предметахъи явлешяхъ природы, но мыслью, умственно не углуб- 
лялся въ нихъ; не всматривался, не вникалъ въ сущность ихъ сво- 
имъ умозрительнымъ взглядомъ — мышлешемъ, не соображалъ ихъ срав- 
нешемъ. И такимъ образомъ, сколько чувствавш онъ привыкалъ къ 
внечатл^^шямъ природы, столько же, такъ сказать, отвыкалъ, отчуж- 
дался отъ нея мыслью, особенно когда уносился въ заоблачный, сверх- 
чувственный, супранатуральный М1ръ. И въ такомъ пассивно-сенсуаль- 
номъ отношенш его къ природ1^ проходили ц'блые в^ка. И вотъ онъ 
мысленно, такъ сказать, притуп1^лъ къ природ']^, пришелъ въ пассив- 
ное сенсуально-физ1ологическое соглас1е и соотв1^тств1е съ природой и 
сталъ жить и работать въ ней, можно сказать, одними вн1&шними чув- 
ствами и одн-Ёми физическими, му окулярными силами, а не мыслью, не 
разумомъ. Вообще, вс1&ми своими чувствами онъ дотого приспособился 
и притуп1^лъ къ впечатл1^тямъ природы, что дальше вн']&шности физи- 
ческихъ предметовъ и явлешй не вид'блъ и не видитъ ничего своимъ 
умственнымъ глазомъ, вовсе не им']^етъ привычки и способности ум- 
ственно углубляться, вдумываться въ сущность предметовъ и явлен1Й 
природы, давать себ']^ ясный разумный отчетъ въ каждомъ чувственно - 
физическомъ, неносредственно-натуральномъ впечатливши или наблюденш, 
стараться отчетливо познавать и различать всЪ индивидуальные отличи- 
тельные признаки и свойства каждаго физическаго предмета и явлешя, 
потомъ сопоставлять и сравнивать ихъ между собою, однородный чув- 
ственный данныя обобщать въ общхе выводы или идеи, и такимъ обра- 
зомъ изощрять мыслительность, развивать, подготовлять мыслительныя 
способности къ разработк1& ращональнаго естествознашя и копить для 
него матерхалъ. Вообще, народъ привыкъ относиться къ природ^^ крайне 
пассивно, безсознательно, безсмысленяо. Отсюда произошелъ въ рабо- 
чей и умственной жизни народа печальный разладъ, расколъ между ра- 
ботой и наукой, между рабочей практикой и научной теорхей, между 
чувственно-рабочимъ реализмомъ и реализмомъ ращонально-теоретиче- 
скимъ, естественно-научнымъ. Печальный сл']^дств1я такого отчуждешя 
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физической работы отъ физичесвихъ наувъ впосд1&дств1и стали сознавать 
иногда и сами рабоч1е люди, особенно самоучки -натуралисты. В^^чно 
работадъ и вращался въ сфер'б природы рабоч1й народъ, постоянно и 
невольно вызывался и наталкивался на естествознаше. По всему этому 
онъ, повидимоиу, невольно долженъ былъ бы вырабатывать, посред- 
ствомъ неизб']^жныхъ рабочихъ физическихъ опытовъ и наблюден1й въ 
сфер1^ природы, если ужъ не спец1альныя естественно-научныя истины, 
теорш и открыт1Я, то, по крайней м']^р']^, элементарный естественно-на- 
учныя теоретическ1Я правила, начала и руководства для своихъ физи- 
ческихъ работъ и производствъ. Но ничего этого не бывало, потому что, 
при работ1^ чувствъ и мускуловъ, мысль народная не работала въ сфер']^ 
природы съ такою ращональною, естество испытательною силою, чтобы 
выработать что-нибудь подобное. Поэтому еще въ ХУП в-Ьк-Ь Юр1й Кры- 
жаничъ, подробно разсматривая народные промыслы жаловался, что про- 
мышленный, рабоч1Й народъ русск1Й не жжЪлъ никакихъ книгъ о раз- 
ныхъ физическихъ предметахъ своихъ работъ и производствъ. «Земле- 
д-Ьлае есть разум-Ьте, наука, — писалъ онъ, — но у насъ н-Ьтъ никако- 
выхъ книгъ о землед']&л1и и объ иныхъ промыслахъ, кашя есть у дру- 
гихъ народовъ. На умножеше и на усовершенствоваше землед'6л1я по- 
требно бы было вкратц-Ё перевесть хорош1я книги, который пишутъ: 
1) о ттт^ всякомъ — о хл']&бныхъ растешяхъ всякаго рода; 2) о сочив'Ё 
всякомъ — горох'Ь, бобахъ и пр.; 3) о кореньяхъ, цв']^тахъ и сЁменахъ 
приправныхъ; 4) о зельяхъ огородныхъ; 5) о растен1яхъ врачебныхъ, 
о коихъ есть ц']&лыя книги; 6) о цв1^тахъ благовонныхъ — шипиц']^, 
ма1оран1^, лил1и, мят1&, божьемъ деревц'!^, клинцахъ, вышкахъ, тули- 
пахъ и прочихъ; 7) о деревьяхъ красильныхъ — ревен']^, синил1^ и дру- 
гихъ; 8) о деревьяхъ овощныхъ — бумажномъ дерев1^, маслин']^, винной 
лоз1^, яблоняхъ, ор']^хахъ и прочихъ; 9) о деревьяхъ л1^сныхъ; 10) о 
каменьяхъ простыхъ и драгоц1Ьнныхъ; 11) о рудахъ; 12) о рудикахъ 
и краскахъ — о соли, с1&р1&, селитр*]^, чернил1^, киновари, бЪлил^, ка- 
менномъ угл-Ь и другихъ; 13) о животныхъ четвероногихъ — домашнемъ 
СК0Т1& и л^^сныхъ зв-Ьряхъ; 14) о животныхъ пернатыхъ — о птицахъ 
домашнихъ и дикихъ; 15) о животныхъ водныхъ — о рыбахъ р^^чныхъ 
и морскмхъ; 16) о нас1&комыхъ и пресмыкающихся — зм1&яхъ и вся- 
кихъ гадахъ, мухахъ, осахъ, паукахъ и о всякихъ червяхъ, и, въ част- 
ности, о т1Ьхъ, который полезны — о пчелахъ и шелковичныхъ червяхъ 
и пр. Книги обо всемъ этомъ подробно раскрываютъ вс']^ эти произве- 
дешя природы, и показываютъ всякхя части т']^хъ вещей, и чт5 полезно 
или выгодно изъ нихъ, и какъ, въ какое время всего того смотр1&ть и 
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пр1обр1&тать, и пригдядать, и какъ сохранять к уаотреб1ять. Несчетны 
въ нашемъ народ1^ домовые хозяева, которые въ 8еи1ед'1^^ин и хозяй- 
стве состариваются и унираютъ, а однакожъ нногяхъ по1«зныхъ илн 
выгодныхъ зенюныхъ произведешй и ихъ пр1обр']^тешя и употреб- 
дешя не знаютъ. А1<1го1?апАи8 же написалъ книги объ животныхъ, гд1^ 
изображаетъ красками всякое животное въ его вщ^. А Еодеръ нали- 
садъ книги о зем1ед'1^ш подевомъ и огородномъ.» |) Точно также, ар- 
хангедогородсшй писатель Брестининъ въ конц]^ прошдаго сто11^Т1Я жа- 
довадся на то, что жители Поиорсше, работая въ поляхъ ипроиыпияя 
на море, не имели никакихъ научныхъ руководствъ, никакихъ книгъ, 
относящихся къ ихъ работамъ и промысламъ, показывая въ втомъ от- 
ношен1и умственное превосходство ихъ европейскихъ соседей — норвеж- 
цевъ, съ которыми они имели торговый сношешя. «Наши горожане и 
холмогорцы — говорить онъ — ежегодно посещаютъ Норвег1Ю для тор- 
говъ, государство соседственное, въ Европе по скудости жителей по- 
следнее. По сказашямъ ихъ о норвежскихъ поселянахъ, можно срав- 
нить сихъ соседовъ противъ двинскихъ и поморскихъ нашихъ кресть- 
янъ... Каждый норвежскШ поселянинъ знаетъ грамоту своего языка, а 
мног1е знаютъ и ариометику; напротивъ того въ двинскомъ народе въ 
двухъ уездахъ, архангелогородскомъ и холмогорскомъ, где находится 
25,924 души муж. пола, считается грамотныхъ людей только 1,842 
человека. Въ техъ же округахъ числится женскаго пола 27,949 душъ; 
но грамотныхъ изъ нихъ не сыщется, какъ думать должно, 300 чело- 
векъ... НорвежскШ поселянинъ упражняется на земле и на воде въ 
своихъ промыслахъ съ основательнымъ знашеиъ о семь деле, и уве- 
личивать можетъ оное изъ книгъ о сельской экономш: напротивъ того 
въ обоихъ означенныхъ уездахъ двинскаго народа между земледель- 
цами, на поляхъ и пожняхъ работающими по предан1ю своихъ 
дедовъ и отцовъ, не возможно сыскать въ нынешнее время 
ни одной книги изъ преизрядныхъ наставленхй о сельекмхъ 
трудахъ и пособ1Яхъ Вольнаго Экономическаго С.-Петербургскаго 
общества. Норвежсше изъ поселянъ кормщики ластовыхъ яхтъ, упо- 
требляемыхъ между Вардгаузомъ и Бергеномъ, не все навигаторы по 
науке, но все грамотные люди, и имеютъ нужный въ морскомъ пути 
пособхя — печатный карты и проспекты мысовъ Норвежскихъ береговъ: 
напротивъ того наши беломорсше, мурманспе, шпицбергенсте и ново- 



1*) О московскомъ государств!^, роздЪлъ 3, стр. 43. 



— 133 — 

земедьше кормщики изъ посехянъ веб почти безграмотные 'поди, рав- 
ными пособ1Яии не пользуются и пользоваться не могутъ, а 
потому повержены бываютъ бодьшимъ несчаст1ямъ и потер1^ жизни своей 
на иор']^ и въ зимовьяхъ на Новой Земл*]^ и Шпицбергене^» и пр. |) 
Сами промышленные, рабоч1е люди, особенно самоучки-натуралисты также 
сознаются, что непосредственно- зрительная, глазная переимчивость 
въ рабочемъ народ'Ь преобладаетъ надъ интеллектуально-научнымъ раз- 
ум^шемъ и понимашемъ, также какъ физичестя, рабоч1я силы и спо- 
собности въ нихъ преобладаютъ надъ научно-интеллектуальнымъ произ- 
водствомъ работъ и промысловъ, и что, вращаясь на промыслахъ въ 
сфер'6 природы, рабоч!е и промышленные люди не знаютъ природы, не 
им1^ютъ основательныхъ научныхъ знашй даже о т^хъ предметахъ при- 
роды, надъ которыми работаютъ, или промышляютъ. Такъ архангель- 
СК1Й самоучка-натуралистъ, купецъ Фоминъ пишетъ въ своемъ сесте- 
ственно-историческомъ опыт-б о морскихъ рыбахъ и зв'Ёряхъ», говоря 
о китахъ и китоловств"]^: «обнаруживающаяся с^верныхъ моихъ сооте- 
чеетвенниковъ охота къ китоловному промыслу обязываетъ меня, любя 
ихъ преимущественно, открыть имъ мое чистосердечное мн']&н1е. Спра- 
ведливость велитъ признательно сказать, что росс1йск1е наши промыш- 
ленники проворностью и см1&лостью не токмо не уступаютъ вс'1^мъ на- 
родамъ прочихъ европейскихъ нац1й, но преимуществуютъ передъ ними 
въ сихъ способностяхъ. Валовая ихъ поколка моржовъ на льдахъ, или 
на лудахъ, а особливо сражеше съ оными на вод']^, при вид']^н1и ино- 
странцевъ близь Шпицбергена бывающее, приводитъ сихъ въ содрога- 
тельное удивлеше. Наши, видая тамъ часто китоловство иностранныхъ, 
съ запальчивою ревностью хвалятся, что они бы въ томъ никогда имъ 
не уступили. Но я открываюсь беззазорно, что понят1Я ихъ, не при- 
важенный еще ни малымъ просв']&щен1емъ къ отд1^лен1Ю идей, 
что сл'Ёдующая изъ того неспособность къ точному проницан1Ю 
истинныхъ причинъ творимаго иностранными промышленни- 
ками каждаго д']^йств1Я, и сл1^довательно, употреблешя также ору- 
Д1Й и снастей съ ихъ пропорщею, кр1&пост1ю и прочими свойствами, 
заграждаетъ имъ стези къ основательной переимчивости и не- 
ошибочному подражан1Ю; и С1е заграждеше неразум'бшемъ ино- 
странныхъ языковъ, и сл^^дственно непонят1емъ И8ъяснен1й, наи- 
бол1&е затемняется. Въ доказательство сей, одними глазамипр10бр%- 
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тенной переимчивости и с1'1^довательно раиовременнаго на себя на- 
д']^ян]я, служатъ сд']^дующ1Я два неудачныя въ китодовств')^ предпр1ят1я, 
одно заведенное въ город1& Он-Ьг-Ь компашею, а другие заон-Ьжскимъ ета- 
рообрядсвимъ обществомъ. С1и два отпускаемый въ море промысловый 
заведешя, несмотря на ихъ самохвальство, ежели когда привозили съ 
промысловъ вита, то излавливая его или мертваго, или льдомъ раздав- 
леннаго, или иностранными промышленниками поколотаго. Заон'Ёжцы 
въ 1788 году при Кольскихъ или Финмарскихъ берегахъ кололи ЬолЪ^ 
десяти зв-^рей, но ни одного не могли достать въ свои руки. Иногда 
гарпунъ ихъ, вонзенный въ зв^^ря, выплывалъ, иногда переламывался, 
а ^иногда лишь перервавшись упускалъ добычу. Сказывали тогда къ из- 
виненш своему промышленники, что колотые ими киты, получа гар- 
пунъ тотчасъ опускались въ глубину, гд1^ верт'Ьлись и терлись о каме- 
нистое дно морское, и чрезъ то гарпунъ вышатывали, переламывали, и 
веревку перетирали. Но сообразя все промысловое обращеше легко усмо- 
тр']^ть можно, что при сихъ опытахъ не доставало: 1) познан1Я зв1^- 
риныхъ родовъ, твердости ихъ кожи и слабыхъ м1^стъ къ 
П0К0Л0Т1Ю способныхъ; 2) показашя кузнецамъ точной пропорцш 
выковки и закалки инструментовъ, также мягкости или упругости упо- 
требляемаго въ нихъ жел']^за и стали; 3) наблюдешя потребной толщины 
линя и употребленной въ пряжу его чистоты и плотности пеньки... Но 
да не огорчаются на меня за С1е откровенное изв1^ст1е соотчичи мои, 
отпускатели и промышленники; ибо я отнюдь не желаю осм1^ивать не- 
удачность ихъ промысловъ, но стараюсь для пользы ихъ, чрезъ пока- 
заше ошибокъ, изъяснить пособхя, подающ1я къ тому руководство. Не- 
удачи похвальнаго ихъ рвен1я достаточно извиняютъ недостатки многихъ 
средствъ, въ дозр'Ёлостьу насъ еще не приведенныхъ. Кормщики 
наши, управляющге промыс^^ами, не знаютъ еще разности родовъ 
китовыхъ, въ чемъ заморсше корабельные командиры достаточно тЪ- 
дущи; носовщики не ум-Ьютъ анатомически различить въ наруж- 
ности китовой твердыхъ и слабыхъ м-Ьстъ, способныхъ къ вон- 
зан1Ю и удержашю въ т1&л'ё гарпуна или носка, къ чему иностранные 
гарпуньеры достигли долгол-Ьтнинъ научешемъ и практикою» и пр. По- 
этому самоучка-зоологъ Фоминъ въ своемъ зоологическомъ или есте- 
ственно-историческомъ опыт* посвятилъ, для научешя своихъ земляковъ, 
ц-Ьлую главу описашю разныхъ породъ китовъ (Ва1аепа) — Ва1аепа МузН- 
се1и8 Ып., Ва1а«'па РЬу8а1ц8 и др., гд'Ё подробно описалъ, по систем']^ 
Линнея и другихъ натуралистовъ, анатомичесше и физшлогичесюе при- 
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знаки разныхъ породъ китовъ, и зат']&нъ показахъ ращонадьные способы 
ихъ дова ангдичанами, голдандцами, датчанами и др. *{-) 

Такимъ образоиъ, всл1^дств1е в1^коваго отсутств1Я лредварнтедьнаго, 
генеративно-посд']^довательнаго развит1я и изощрешя фидософско-теоре- 
тической иыслитедьности и в']&коваго преобдадашя поверхностной непо- 
средственно-натуральной наблюдательности вн']^шнихъ чувствъ надъ выс- 
шими, сложившими теоретическими комбинащями и выводами мыш ле- 
тя, — русстй народъ и не могъ своей физической работой дорабо- 
таться и своимъ умомъ додуматься до теоремъ чистой математики и до 
теоретическаго естествознашя, или до естественно-научныхъ теор1й и 
обобщешй. Для того, чтобы въ умахъ русскихъ развить способность и 
возбудить любовь къ математическому и естественно-научному мышле- 
нш и знанш, надобно было, вопервыхъ, явиться во глав*)^ русскаго 
народа гешю, образовавшемуся подъ вл1яшемъ западнаго разума, и 
энергично предпринять систематическое учете молодыхъ покол'Вн1Й ма- 
тематик'Ь и естествеинымъ наукамъ; вовторыхъ, необходимо было на- 
чинать, такъ сказать, съ азбуки, математики и естествознатя и все, 
относящееся къ этимъ наукамъ, начиная съ ариометики и кончая 
аетроном1ей, заимствовать на запад']^, гд1^ геши Коперниковъ, Декар- 
товъ, Кеплеровъ, Ньютоновъ и Лейбницевъ давно обогатили естествен- 
ный и математичестя науки великими открыт1Ями и воспитали уже 
ц1^1ыя покол'&тя естествоиспытателей и математиковъ. И вотъ, Петръ 
ВеликШ является первымъ нововводителемъ, въ д^л1^ реальнаго, есте- 
ственно-научнаго воспитатя и развит1я молодыхъ покол'Ётй въ Росс1и. 
Оиъ первый водворилъ въ Росс1и западныя математиче1;к1я и естествен* 
ныя науки. Отъ гетя его впервые зародилась естествопознавательная 
мысль въ Росс1и, и отъ него ведетъ свое начало генерац1я нашихъ 
естествоиспытателей. Желая просв'Ётить народъ рабоч1й, практический, 
такъ сказать, по самому сенсуалистическому умственному складу своему 
преимущественно реалистическШ, — Петръ Велишй и съ запада за- 
имствовалъ наибол'Ёе татя реальный, математичестя и естественный 
науки, который преимущественно возбуждаютъ и воспитываютъ реали- 
стическое умонастроете и мышлете и относятся прямо или косвенно 
къ реальнымъ, физическимъ работамъ народа, къ народному и государ- 
ственному хозяйству и благосостоятю. На естествознан1е онъ больше 
смотр']&лъ съ утилитарной точки зр^^тя, и потому ъел^лъ переводить 



+) Пут. Леп. IV, стр. 352—370. 
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бодьше Художества жди практичбсв1я, примадныя математичешя и 
физико-механическ1я наукк. «Для переводу — говорить онъ — з-Ью 
нужны переводчики, а особливо для художествъ. Художества же 
(переводить) сл^&дующ1я: математическое хотя до сферическихъ тр1ан- 
гуловъ, механическое, хирургическое, архитектуръ-цивилисъ, анатоми* 
ческое, ботаническое и тому подобный.» 1) Тавъ какъ въ народ']^ рус- 
скомъ нисколько не развита была математическая и естествопознава- 
тельная мысль и утилитарный практичесв1я потребности преобладали 
надъ теоретическими, чисто умствепными интересами, то и физико- 
математическое образоваше его Петръ Велик!! долженъ былъ начать, 
такъ сказать, съ азбуки математическихъ и естествеиныхъ наукъ, съ 
ариеметики, съ начальныхъ основашй алгебры, геометрк, астроном1и, 
географ1И, механики и притомъ бол1^е или мен']^е прим']&нитвльно къ 
практическимъ, хозяйственнымъ потребностямъ народа и государства. 
Именно, по повел1^нш Петра Великаго, переводились съ европейснихъ 
языковъ такого рода книги: Въ 1699 г. въ Амстердам1^, въ типогра- 
фш Тессинга напечатано было «Ераткое и полезное руковеден1е 
въ ариеметику, или въ обучеше и познанхе всякаго счету, въ со- 
чтен1и всякихъ вещей, по указу великаго государя царя Петра Алек- 
сеевича.» Въ 1703 г. издана въ Мосвв1^ ариеметйка Магницкаго — 
ученика Московской духовной академ1и. Содержан1е двухъ частей этой 
ариеметики, по опред']^лешю сочинителя, было такое: «въ первый, еже 
именуется политика, вся гражданск1я потребы, купеческ1я убо и воин- 
сшя, и различныхъ чиновъ ради людей, мног1е приклады и образы по- 
ложихомъ; пропорцш рудъ и различныхъ царствъ и временъ, разнство 
денегъ, и в'ёсовъ, и м']&ръ, и разливающихся веществъ, тяготу и ины 
мног1е образцы, яко да всякъ кто усердствуетъ, можетъ изв']^стно во 
всякихъ случаяхъ недоумЫе въ числахъ разр^шити, насмотряяся раз- 
личныхъ аадачь въ нашемъ собраны!. Въ другой, именуемой логистика, 
собрана и полошени суть, яже къ геометрш, С1е есть къ землем'1^р1Ю, 
и къ навигащи, С1е есть, къ мореплаванио, надлежать. И ради сея мо- 
реплаваП1Я науки, объявихомъ отчасти о фигур^^ М1ра, т есть, земли 
и небеси, и о разд']^леши ихъ, и о движеши солнца, и о рожденш 
луны и о прочихъ т^мъ приличныхъ.» Г. В. въ обстоятельномъ опи- 
саши ариеметики Магницкаго даетъ ей такую оц'бнку: «главное до- 
стоинство сочинения Магницкаго есть полнота: это не просто ариеме- 



+) П. с. 3. УЦ, № 4,438. 
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тпа, какъ омачено въ загдавш, но ц^ллй курсь катематикж съ прм- 
лояешемъ ея къ норешаватю. Впрочемъ, ж ариеметика въ кннг1^ Маг- 
нвцкаго обработана съ большею полнотою: видно, что авторъ особенно 
заботился объ этой части своего сочинешя, им1&я въ виду, конечно, 
бол^е необходиное приложеше ея къ жизни, ч'Ьмъ другихъ частей ма- 
тематики.» I) Въ ма']^ 1703 г. напечатаны въ Москв1& сТаблицы ло- 
гариемовъ и синусовъ, тангенсовъ, секансовъ къ наученш му- 
дролюбивыхъ читателей повел1^темъ великаго государя царя Пе1фа 
Алекс1^евича . > Въ 1716 году книга эта нанечатана была въ московской 
гражданской типограф1и вторымъ издан1емъ с со изъяснешемъ удобнМ- 
шимъ возможно разр1&1пати вся треуго^ьники прямолинейные и сфери- 
честе и множайшими вопросами астрономическими, за повел'Ьтемъ цар* 
оваго величества, во уоотреблеше и знанхе маеематико-навигацкинъ 
ученикамъ.» Посл1& напечаташя таблицъ Логариомовъ 1703 года, биб- 
Л1отеиарь В. Кипр1яновъ, изв1^стный какъ издатель вс'1&хъ вообще 
учебныхъ пособШ математическихъ, равно и теографическихъ, издалъ: 
«новый способъ ариеметики ееорики, или зрительный, сочи- 
нена вопроеаии ради удобн1^йшаго понят1Я.1 <Ариометика — говорить 
авторъ — есть сир']^чь числительная, сочинена въ толикомъ удобномъ 
образ*]^, яко кшждо можетъ исчислить всяко нсчислете вел1е въ прода- 
жахъ и купляхъ, м']&рахъ и в']^сахъ, во всякой ц%а^ и во всякмхъ 
деньгахъ, во вся царства всего М1ра; и слуяитъ еще во еже разд'Ьлити 
кому всякую вещь во многой части, и доли разд'1&лити въ товарище- 
ствахъ» и пр. -Н*) Въ март1& 1708 г. «повел1&шемъ» Петра Великаго 
напечатана въ Москв'1^ <Геометр1я», славянское землем1^р1е, которая 
въ рукописи прислана была «нзъ воеянаго походу», съ поправками ру- 
кою Петра «въ премногихъ м1&стахъ». Въ приступ1^ «о геометрк во- 
обще» прежде всего объяснено, что сгеометр1Я есть слово греческое, на 
русскомъ же язык'Ь есть оно землем']&р1е и художество поля изм1&ряти, 
и им1^етъ между искуствами математическими первенство, и безъ онаго 
способу не иогутъ трудности освид1&тельствоватись. » Дал']^е, геометр1Я 
разд'1^лена на ееоретику и практику, и доказывается, что одна прак- 
тика безъ теоретической стороны науки не достаточна. Во второй и 
третьей статьяхъ говорится «о польз1^ и о начатш м'Ьры художеств1Я». 



-^) «Моск. в'Ьд.» 1857 г. Лб№ 68, 69 и 74: первая печатная ариеметика 
въ Росс1и. 

-М-) Пекарскаго «Матер1ады для исторш науки и литературы при Петр'Ь 
Великомъг, 1, стр. 273. 
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Зат^^нъ С11^дуетъ систодковаше къ тому употребдегаю сювесъ: обще- 
ственный знаеиости (ашоиы); об1^щан1я иди допущешя; первая книга 
о предметахъ 'наименьшихъ, вторая книга о пдоекихъ фигурахъ; чет- 
вертая книга о круго-описанныхъ фигурахъ; пятая книга о пропорщо- 
на1ьныхъ дишяхъ; шестая книга о корпусахъ иди т'Ёдесахъ.» Вся ге- 
0]1етр1я заключается въ практическихъ задачахъ. |) Въ 1722 г. издано 
быю краткое руководство для механики, подъ назвашемъ: «наука ста- 
тическая иди механика», составденная Григ. Скорнековымъ-Пи- 
саревымъ. О характер^^ этой « Механики! можно судить по сд1&дую- 
щимъ опред^дешямъ: «что есть механика? Механика есть художество 
познавати в^^сы и мадымн сидами черезъ способъ машинъ ведик1Я бре- 
мена двигати и подъимати. Чесому учить художество сея науки? Учить 
оное ВСЯК1Я машины ддя движен1я и подъемовъ всякихъ бременъ 
устрояти. Въ какихъ вещахъ состоитъ фундаментъ науки сего художе- 
ства? Фундаментъ механики состоитъ въ в^^скахъ, контар1& и рычаг1& 
вверхъ гиущемъ, и со онаго фундамента различный машины ддя дви- 
жешя и П0ДНЯТ1Я ведикихъ бременъ употребляются. ГлавпМпия же ма- 
шины разд1^дяются на 7. Первый устрояются перев'1^омъ; вторыя ры- 
чагомъ, вверхъ гнущимъ; третьи колесами и стоячими воротами; чет- 
вертый зубатыми колесами и шестернями; пятыя клиномь; шестыя шу- 
рупами иди винтами; седьмыя блоками.» Зат-Ёмь изложены 7 задачь 
ддя объяснешя вс^^хъ исчисленныхъ родовъ машинъ. И) По части астро- 
Н0М1И тоже довольно переведено было книгъ. Петръ Ведик1й выпнсалъ 
очень хорош1е телескопы, инструменты и книги, необходимые при астро- 
номическихъ набдюдешяхъ. Перри, видавш1й царя, разсказываеть, что 
государь любилъ самъ наблюдать затм1^и1я, д'&лать зам1^тки о нихъ и 
потомъ разсуждать, въ присутств1и боярь и придворныхъ, о причинахъ 
подобныхь явлешй и о движенш небесныхъ т'1^лъ по систем^^ знамени- 
таго Ньютона. Въ В^^домостяхъ 1706 г. было напечатано «Изъявле- 
Н1е о затм1&н1яхъ», кашя им'Ьли быть въ этомъ году. Въ кадендар')^ 
на 1724 г., для объяснешя русскимъ читателямъ настоящей причины 
затм^шй и для разс1^ян1я суев']^рныхъ тодковь, пом1^щена статья: «В%- 
ден1е, откуда затм1^н1я происходить», написанное на основа- 
шяхъ, принимаемыхъ наукою. По вол1^ Петра Ведикаго, дважды издано 
было въ русскомъ перевод '1^, въ 1717 и 1724 годахъ, произведете 



т) Пепарскаго, I, стр. 275. 
^-1*) Пскарскаго, II, стр. 569. 
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изв^^тнаго въ свое время астроножа Гюйгенса — Ксв-роЭ-гшро^ шлж 
Совшокегоз 81те Ае (егпз се1е8(;]Ьи8 еа^ит^ие огпа1а соп]ес(игав, подъ 
сдгавяно-русскииъ загдав1емъ: «Книга м1розр^^н1Я идя мн'6н1е о не- 
беснозеиныхъ гдобусахъ и ихъ украшенхяхъ.» Руссв1Й переводъ 
этого сочинешя зам^^чатеденъ въ томъ отношеши, что въ немъ впер- 
вые принята и возвещена въ Россш система Коперника, которой не 
дад^^е хакъ въ географхм, напечатанной у насъ въ 1710 году, предпо- 
читалось мн'1^н1е Тихо де-Браге. !) По части геодогш, переведено быю 
сочинен1е Томаса Бурнета — {еПипз (Ьеопа засгае: огЫа вовМ оп§1пет е( 
та1аЦопе8 §;епега1е8, дааз оЬ'т 8иЬи1 е( заЬКигив езк сошр1ес(еп8, подъ С1а- 
вянскимъ заг1ав1емъ: «Священная ееор1Я земли, обдержащая нача- 
Т1е и общественный прем'Ьны нашего М1ра, который или возъ- 
им%ли уже иди впредь возъии1^ютъ быть.» По части географш, 
издано быдо н1&скодько руководствъ. Таковы наприм^^ръ: «географхя иди 
краткое земнаго круга описан1е», напеч. повед']^Н1емъ царскаго ве- 
личества въ Москв1^ въ 1710 г. и потомъ въ 1716 г. Въ описаши 
каждой страны говорится о границахъ, о почв1&, о произведешяхъ, о 
правденш, о доходахъ, о гдавномъ тород'Ь и о характер1& каждаго на- 
рода. Въ 1718 г. Поликарповъ перевелъ по повел1^н1Ю Петра ^о^а- 
рЫа §епега118 англичанина Бернгарда Варешя, подъ загдавхемъ: «гео- 
граф1я генеральная — небесный и земноводный круги съ ихъ 
свойствы и Д11ЙСТВЫ.» Въ 1719 г. переведены «Епгкгеп Рга§еп аи8 
(1ег пенен вео§гарЫе> Ьанна Гибнера, подъ переводнымъ загдав1емъ: 
Земноводнаго круга краткое описан1е изъ старыхъ и новыхъ 
географ1Й. Это сочинеше, въ свое время, пользовалось огромною из- 
в'Ьстностью, выдержало въ Еврои']^ 36 издашй и разошлось въ 100,000 
экземплярахъ. Н) По части гидравлики или гидростатики, по повед1&шю 
Петра переведена и напечатана была въ 1708 г. въ Москв!*): «книга 
о способахъ, творящихъ водохожден1е р1^къ свободнымъ.» Это 
собственно архитектура гидравлическая, им1^ющая предметомъ столь важ- 
ное въ Росс1и судоходство, устройство и углублеше каналовъ, также 
шлюзы, доки и т. п., съ изображетемъ машинъ для углублешя кана- 



+) Пекарск1й^ I, стр. 282, II, 14. Въ 1700 г. въ АмстердамИ напеча- 
тано было «Уготован1е и толковаше ясное и з'Ьло изрядное краснообразнаго 
поверстан1я круговъ небесныхъ ко употреблен1ю (Не) списано есть на кар- 
тин'Ь, съ подвигами планетъ, сир'Ьчь солнца, м'бсяца и вв^Ьвдъ небеевыхъ на 
пользу и упражнен1е любящихъ астронои1ю>. 
-1'1') ПекарскШ, II, 453. 
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мвъ, Д1Я подняпя жзъ воды потонувшяхъ грудовъ, для устройства мо- 
стовъ и т. п. -)*) Для того, чтобы распространить въ русеконъ народ']^ 
естественно-1стор1ческ1я знан1Я о хозяйственныхъ животныхъ и раете- 
Н1яхъ и вообще объ естественныхъ убдов1Яхъ сельскаго хозяйства, 
Петръ вел^^лъ переводить книгу о Садоводств'6 — 1е 1агА1паке Ле ^шп- 
(|пу и книгу Вольфганга Гельмгарда Гохберга: свеог^хса сипоза, оЛег 
Лее аДеИзеЬе ЬавД под РеИ 1еЪеп>, гд1& изложено все сельское и до- 
машнее хозяйство, заключаются обширные трактаты о землед^^лш, о 
пчелахъ и червяхъ шелковыхъ, о водахъ и л^^ахъ и пр. Въ 1724 г. 
Петръ самъ просиатривалъ цереводъ этой книги и для руководства пе- 
реводчикамъ «выправилъ въ ней трактатъ о хл1^бопашеств%». Н) Въ 
точно таконъ же род']^ много было переведено, по повел1&нш Петра Ве- 
ликаго, и другихъ книгъ физико-математичесвихъ и техвологическихъ. 
Въ то же время, чтобы возбудить въ Россш реальную, естествопозна- 
нательную мыслительность, Петръ Велнв1й ввелъ въ Росс1и систему 
реальнаго умственнаго развит1я молодыхъ покол1^н!й. Съ этою ц1&лью 
имъ учреждены были школы цифнрныя, математическ1я, навигация и 
хирургическ1я. Въ математико-навигацкихъ школахъ учили ариеметик1^, 
геометр1и, тригонометрш, въ приложеши къ геодезш и некоторой части 
астроном1и. Щ) Ученики учились по т1^мъ математическимъ и физиче- 
скимъ руководствамъ, как1Я переведены были при Петр^ Великоиъ. Учи- 
тели были большею частш западные, какъ напр. въ математике-нави- 
гацкой школ^^ англичане Грейсъ, Форварсонъ и Гвинъ, въ московско- 
хирургической школ'Ь изв1^тный докторъ Петровскихъ временъ Бидлоо. 
Всл']^дств1е такого умственнаго возбудительнаго импульса, произве- 

/ деннаго гешемъ Петра Великаго, подъ руководствомъ переведенныхъ съ 
европейскихъ языковъ математическихъ, физическихъ и техническихъ 
книгъ, а также подъ вл1ятемъ новооткрытыхъ реальиыхъ школъ — 

^ математико-навигацкихъ и хирургическихъ, — въ первомъ же петров- 
^ скомъ молодомъ покол']&н1и, д1^йствительно, сталъ зарождаться первый, 

/ эмбр10нальный зачатокъ математической и естествопознавательной мысли. 
Вопервыхъ, зачатки ея обнаружились въ новооткрытыхъ реальиыхъ 
школахъ — математическихъ, навигацкихъ и хирургическихъ. Въ 1703 г. 
ИЗВ1&СТНЫЙ прибыльщикъ Петра Великаго, дьякъ Оружейной Палаты, 
Бурбатовъ писалъ про математико-навигацк1я школы: «по 16 1юля 



^^) Пекарск1й, II, 182—183. , 
^"Ь) Певарск1Й, 1^ 214. 
+++) «ОчеркъИстор. Моск. Кадет. Корпуса Веселаго». Спб. 1852, 46 — 47. 
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прибраны и учатся 20О чедев^^къ, и ангджчаве (Грейеъ, Форварсонъ и 
Гвинъ) учатъ наук']^ чиновяо.> Потомъ Курбатовъ писалъ: «прибраве 
учениковъ со 180 челов*]^къ охотниковъ веякжхъ чиновъ людей и учат- 
ся вс!^ аряеметик^, кзъ которыхъ челов^къ съ десять учатъ радиксы 
и готовы совершенно въ геоиетрш, тодьво имФютъ нужду въ дишеши 
ииструнентовъ. . . надобно, чтобъ вывезено было (изъ- заграницы) той 
науки инструиентовъ хоть сту чеюв^амъ, для того, что въ ариоме- 
тик^ ученики недолго пробавятся, а въ гбоиетр1и безъ инструиентовъ 
быть не возиожно. А нын^^ мног1е изъ всявихъ чиновъ и прожи- 
точные люди припознали тоя науки сладость, отдаютъ въ т1& 
школы д']^тей своихъ, а иные и сами недоросли и рейторскк 
д1^ти и молодые изъ приказовъ подъяч1е приходятъ съ охотою 
не малою. >|) И въ «Московскихъ в^домостяхъ!, начавшихъ издаваться 
съ 1703 года, на первомъ же листк']^ объявлялось: €Н0вел'1^шемъ его 
величества московсв1я школы умножаются, и 45 челов']&къ слушаютъ 
философ1Ю и Д1алектику окончали. Въ математической штурманской 
школ'Ё больше 300 челов']^къ учатся и добр-Ь науку прхемлютъ.» 
При первомъ военномъ госпитал!]^ въ Москв']^ Петръ Велив1й основалъ 
школу хирургическую. Изв']^стиый докторъ Петровскихъ временъ. Вид- 
лоо, бывпий въ этой школ*]^ преподавателемъ, такъ писалъ объ ея 
усн1^хахъ: сеще я ЬолЪе, нежели единаго челов1^ка работу студентами, 
елико мн'Ь въ С1е краткое время возможно было, на себя прикялъ, т. е. 
оныхъ въ анатом1и, хирурпи и въ искуств'Ь травъ научати. И въ 
семъ мню я, что они во время отъ 4 до 5 л'З^тъ толико въ ана- 
том1и и хирургхи обыкли, что я лучшихъ изъ сихъ студентоБЪ 
вашего царскаго величества особ*]^ или лучшимъ господамъ 
рекомендовать не стыжусь, ибо они не токмо им']&ютъ знан1е 
одной или другой бол'Ёзни, которая на тЪл^ приключается и 
къ чину хирурга надлежитъ, но и знаютъ генеральное искус- 
ство о вс^^хъ т^хъ бол'бзняхъ отъ главы даже и до ногъ съ 
подлиннымъ и обыкновеннымъ обучен1емъ , какъ ихъ ле- 
чить.» Н) Конечно, все это были еще самый примитивный, самыя 
поверхностныя элементарныя знашя въ области естественнаго. учешя, 
но надобно заметить, что до Петра Великаго не было и такого естество - 
испытательнаго сосредоточешя и воспиташя мысли. Дал-Ье, зачатки 



1*) Соловьева сИстор. Росс»», ХУ, 99—100. 
^1*) Пекарокхй, I, 131. 
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математической и естествопознаватедьной мысли зам1^тны были и въ 
лучшихъ, передовыдъ писателяхъ и д'Ьятеляхъ Петровскаго времени. 
Феофанъ Прокоповичъ, по сдоваиъ фон-Гавена, им'^^лъ сглубомя св']^- 
дЪтя въ математик']^ и неописанную охоту къ этой наук1^.» |) Дми- 
трШ Бантем1ръ, по собственнымъ сювамъ его, ссотворидъ бдизъ 
шести 1']&тъ въ снисканЁи таковыя натуральныхъ вещей науки.» Н) Ан- 
Т10хъ Кантем1ръ въ прошеши Петру Великому въ 1724 г. писалъ: 
«крайнее желаюе им^ю учиться... Им1^ю къ иатематическимъ наукамъ не 
малую охоту.» |||) Не даромъ Кантем1ръ и въ сатирахъ своихъ про- 
тивъ «хулящихъ учете» особенно отстаивалъ естествоиспытательную 
мысль, стремящуюся «испытывать строй М1ра и перем']^ну или причину 
вещей», и доказывалъ пользу алгебры, геометрхи, физики, астрономш 
и медицины. Ж1) Татищевъ, .хотя не зналъ основательно естествен- 
ныхъ наукъ, но тоже умъ его уже значительно проникнутъ былъ ес- 
тественно-научнымъ рац10нализмомъ. Суев'1^р1я древней Росс1И и своего 
времени онъ критиковалъ уже чисто съ естественной точки зр'^^шя. 
Движимый потребностью реальной мысли, реальнаго знашя, онъ за- 
нимался Сибирской географ1ей и въ <предислов1и о сочиненш истор1и и 
географ1и россШской» высказалъ потребность обширнаго естественно- 
историческаго и физико-географическаго изучешя Россхи. Говоря напр. 
«о свойств^^ и дМств'Ь воздуха», онъ предлагаетъ запросы о сил1^ и 
продолжительности зимы, о вскрытш и замерзаши •р']^къ, о дождяхъ, 
град*]^, гром*]^, молши, зарниц1^, с']^верномъ С1яши и пр. Въ отд']^л']& 
«о водахъ» требуетъ точныхъ знашй о географ1и морей, о наводненхяхъ 
и упадкахъ водъ, объ островахъ, мысахъ или косахъ и о судоходныхъ 
р1^кахъ, объ озерахъ, колодезяхъ, ц']^лебныхъ ключахъ и т. п. Въ 
глав1^ «о природномъ состояши земли» Татищевъ требуетъ точныхъ 
св1^д1^шй о почъ1^ и ея произведен1яхъ, также о м^^стныхъ родахъ хл-ё- 
бовъ, овощей, о м^стныхъ зв']^ряхъ, домашнихъ животныхъ, рыбахъ и 
птицахъ, причемъ д^лаетъ собственный естество-историчесшя зам1^ча- 
шя и указашя, прхобрЪтенныя собственнымъ наблюдешемъ. Въ отд'6л1^ 
€0 подземностяхъ» Татищевъ задаетъ вопросы нетолько о различныхъ 



^*) Пекарск1й, I, 488. 
1*1*) Отрывовъ изъ письма Дм. Кантем1ра, отъ 23 ноября 1719 г. Певар- 
скШ, I, 571. 

+■^•^) Пекарск1й, I, 578. 
+"И*+) Сатиры и др. соч Кантем1ра, 1762 г. 
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родахъ иетаиовъ и нннераювъ, но е о рааличныхъ ископаемыхъ ока- 
]|ен1&10стяхъ, напр. желаетъ знать: снаходятся ли нашихъ жявотныхъ 
кости въ земл1&, въ какой пубин']^, какой великости, иди тягости и 
цв1^та; н1^тъ ли какихъ окамен']&лыхъ вещей, или при р1^кахъ о6р']&тен- 
ныхъ, яко: разныхъ видовъ раковины, рыбы, деревья и травы, или 
подобный каненья коииъ либо плодаиъ, яко яблокаиъ, грушаиъ и се- 
ненамъ, и т. п., таковые собирать и въ акадеюю сообщать», и т. д. 
Зачатокъ реальнаго направлешя мысли выразился и въ томъ уб']^ждеши 
Татищева, что исторгя безъ географш не мыслима: <истор1Я — зам'Ё- 
чаетъ онъ — безъ землеописан1я (географш) совершеннаго удовольство- 
вашя къ знашю намъ подать не можетъ.» |) Но всего доказательна^ 
зародышъ естествопознавательной мысли выразился въ естество-испыта- 
тельной мысли Ломоносова. Это былъ собственно первый русстй есте- 
ствоиспытатель. Отъ него ведетъ свое начало, свою генеалог1Ю гене- 
рац1я нашихъ нащональныхъ натуралистовъ, естествоиспытателей. \^:) Ло- 
моносовъ уже нетолько зналъ математику, физику, хим1Ю, астроном1Ю, 
метеоролог1Ю и пр., но и самъ, первый въ Россл, производилъ физико- 
химичеспе опыты и разныя естественно-научный наблюдешя. Это былъ 
первый русск1й натуралистъ, который выработалъ кое-как1Я свои повыя, 
какъ онъ выражался, ееор1И, или сд1^алъ н'&которыя открыпя и во- 
обще выработалъ свою систему физической хим1и. Такъ напр. онъ 
не много раньше Франклина и потому независимо отъ него объяснилъ 
разныя явлешя воздушнаго электричества и дошелъ до своей «громо- 
вой оеор1и». Первенство Ломоносова въ этихъ открыпяхъ признавали 
н'1^которые современные ученые его товарищи, и побудили его выска- 
зать въ «слов1^ о явлешяхъ воздушныхъ, отъ злектрической силы про- 
исходящихъ», читанномъ 26-го ноября 1753 г., сл1^ дующее объяснеше: 
«погружешю и восхожден1ю атмосферы кратко коснулся славный госпо- 
динъ Франклинъ въ своихъ письмахъ; однако, что я въ моей теорш о 
причин']^ электрической силы въ воздух']^ ему ничего не долженъ, изъ 
сл'Ьдующаго явствуетъ. Вопервыхъ, о погруженш верхняго воздуха я 
уже мыслилъ и разговаривалъ за н1^сколько л1^тъ; Франклиновы письма 
увид'^1ъ впервые, когда моя р1^чь была почти готова, въ чемъ я ссы- 



-^) Н. Поповъ, «Татищевъ и его время >, М. 1861, 664—676. о 
^"^) Поповск1й выра8И1ъ вто 8начен1е Лоиовосова такямъ стихоиъ: 
Открылъ натуры храмъ богатымъ словоиъ Россовъ^ 
ПримФръ ихъ остроты въ ваукахъ, Ломовосовъ. 
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лаюсь на своиъ господь товарищей. Вовторыхъ, погруяееше верхней 
атмосферы Франклннъ положиъ только догадкою въ н^^сколькихъ сло- 
вахъ. Я свою теорш произвелъ изъ наступающхъ внезапно велкихъ 
иорозовъ, т. е. изъ обстоятельствъ въ Фнладельфш, гд1& живетъ Фран- 
клинъ, яеизвЪстныхъ. Втретьихъ, доказалъ я выкладкою, что верх- 
тй воздухъ въ ннжненъ не токмо погрузиться мояетъ, но иногда и 
долженъ. Вчетвертыхъ, изъ сего оеновашя истолкованы мною мнопя 
явлешя съ громовою силою бывающ1я, которыхъ у Франклина н^^тъ и 
сл^^ду. Все С1е не того ради зд'1&сь прилагается, чтобъ я хот']&лъ себя 
ему предпочесть; но посл']^довало изволеше господъ товарищей, которые 
С1е къ моему оправдашю присовокупить ие% приговорили.» |) И д1&й- 
ствительно, въ томъ же самомъ слов^ о воздушныхъ явлешяхъ, отъ 
электрической силы происходяпрхъ, т^Ъ Ломоносовъ излагаетъ свою 
теорш грома, онъ высказалъ много такихъ мыслей или выводовъ, 
которые видно что добыты были отчасти и его собственными раз- 
мышлетями, опытами и наблюдешями, какъ напр. о вл1яти морей и 
континентовъ на климатъ, подтверждаемомъ метеорологичесвимъ наблюде- 
шемъ въ Россш и Сибири, о проиехожденш внезапныхъ морозовъ зи- 
мой, всл%дств1е погружешя или ниспускашя воздуха изъ среднихъ 
слоевъ атмосферы въ нижше, о вл1ян1и природы веществъ или т'1^лъ на 
поглощеше тепловыхъ лучей, объ испытанш съ алектрическимъ прибо- 
ромъ чувствительности къ электрической сил*]^ американскаго растешя 
8еп8Шта, для дознашя вл1яшя электрической силы, производимой сол- 
нечными лучами въ воздух'6, на раскрыт1е днемъ листьевъ у н1^кото- 
рыхъ растеши и т. п. И) Въ сслов*]^ о проиехожденш св^та, новую 
оеорш о цв^^тахъ представляющемъ», читанномъ 1-го 1юля 1756 го- 
да, Ломоносовъ ясно высказалъ идею единства силъ природы относи- 
тельно электрической силы, теплоты и св']^та, сл'Ьдовательно доходилъ 
до нея своимъ умомъ, самостоятельно, задолго до разработки этой идеи 
Иелони, Карно, Майеромъ, Грове, Фарадеемъ и Гельигольцемъ. Ломоно- 
совъ, опровергая теор1ю Ньютона и Гассенди о проиехожденш св'Бта 
«отъ текучаго, на нодобхе р'Ьки разливающегося движешя отъ св^гл- 
щихся т'Ьлъ тончайшей жидкости, отнюдь не осязаемой матерш», вы- 
сказалъ такую свою теор1Ю, что св']&тъ, теплота и электричество суть 
ничто иное, какъ разный формы частичнаго (молекулярнаго) движешя 



-р) Сочин. Ломоносова, яад. 1803 г. ч III, стр. 64. 
Н) Сочин. Ломоносова, ч. III, стр. 58—60, 66-— 67, 69—77. 
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въ т'1^ахъ. € Доказано иною въ разсуждеши о врнчин'Ь теплоты и сту- 
жи^ — говорнтъ Лоионосовъ, — что ' теплота пронсходитъ отъ коло- 
вратнаго движен1я частицъ, саныя Т'Ьла составляющихъ. Жел^^зо, когда 
куютъ, нагр'Ьвавтся; собственная его матер1я, ст'Ьсняясь трешемъ м 
обращешенъ частицъ, разгорается. Когда ]Г1^дь или другой иеталлъ въ 
кр11ПК0й В0ДК1& растворяется, или известь водою будетъ помочена, тогда 
безъ всякаго согр'1^вающаго т'кла теплота въ нихъ производится сама 
собою... И тфкъ теплотворная матер1я принята прои.звольно... йзъ хи- 
вотныхъ безарестанно теплота простирается, и нагр']&ваетъ приближен- 
ный къ нииъ вещи. Мцог1я изъ оныхъ никогда теплой пипщ не при- 
вимаютъ. Поборники и защитники теплотворной матерш, истолкуйте, 
какою дорогою входитъ она въ животныхъ нечувствительно, чувстви- 
тельно выходитъ?.. Вс]^ сш затруднешя, или, лучше сказать, невозмож- 
ности уничтожаются, когда положимъ, что теплота состоитъ въ ко- 
левратномъ движеши нечувствительныхъ частицъ, т1&ла составляю- 
щихъ. Не нужно будетъ странное и непонятное теплотворной н'1&- 
которой матерш изъ т.1^ въ г1^ло перехождвн1е, которое не ток- 
мо не утверждено доказательствами, но ниже ясно истолковано 
быть можетъ. Еоловратное движете частицъ на изъясцеи1е и доказа- 
тельство вс^хъ свойствъ теплоты достаточно. Для болыпаго о семъ ув^- 
решя отсылаю охотниковъ къ разсужденш моему о причинахъ теплоты 
и стужи и къ отв1&тамъ на критическ1я противъ оной разсуждеши.» |) 
Дал']^е, Ломоносовъ, объясняя свои выводы о явлешяхъ теплоты и св']^та, 
какъ различныхъ видоизн'1^цешяхъ или формахъ движен1я, точно также, 
съ механической точки зр']^шя, разсуждалъ о проиехожден1и св']^та: <до- 
казавъ невозможность текущаго эеирнаго движен1я, безъ сомн'бнЕЯ при- 
нять мы должны зыблющееся его движен'ш за причину св'Ёта. НапримЪръ 
вс^^мъ знающимъ изв1&стио, что круглая жидкая капля поел']^ УД&РТ ^ 
твердое т1&ло трясется, сжимаясь и расширяясь; такимъ образомъ при- 
водитъ эеиръ въ трясущееся движеше, которое св^тъ рождаетъ. Такъ 
св1^титъ фосфоръ и друг1я ему сродныя матер1и, безъ жару С1яющ1я.» 
Механическими законами движен1я Ломоносовъ объяснялъ и тЪ явлешя 
въ нервной сфвр% челов'1^ха и животныхъ. Высказавъ свою идею «о 
совм^Ьстныхъ или сц']&пляющихся другъ еъ другомъ нечувствительныхъ 
первоначальныхъ частицахъ, т'Ьла составляющихъ>, и о частицахъ «не- 
совм'Ьстныхъ или иесц1^пляющихся и недвижущихея», Лоионосовъ 
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дальше говорить: «вообразивъ те оежоваше, йсно ееб^^ 1федставнть мо- 
жете вс1^хъ чувствъ дМств1е к'другихъ чудныхъ явленШ н перем1&къ 
въ натуре бывающвхъ. Жизненные соии въ нервахъ таковынъ двияе- 
шенъ возв^щаютъ въ годову бывающ1я на концахъ ихъ нерем'Ьны, сц'1&- 
пись съ прикасающимися имъ вн^^шнихъ т'Ьдъ частицами. Схе происхо- 
дить нечувствител>нымъ временемъ д^ш безпрерывнаго совм^щешя ча- 
стиць 00 всему нерву отъ конца до самаго мозгу. Ибо по механиче- 
скимъ законамь известно, что мнопя тысячи такихъ шаровъ ихи ко- 
дееъ, когда они стоять въ совм'Ьстномъ сц%ш[ен1и безпрерывно, доджны 
съ однимъ поверпутымь вн'Ьшнею сихою верт1&ты;я, съ остановхениымъ 
остановиться, и съ нимъ вм1^ст^ умножать ихи умадять скорость двм- 
жешя. Такимъ образомъ кисхая матер1Я, въ нервахъ языка содержащаяся, 
съ похоженными на языкъ кисхыми частицами сц'Ёпхяется^ перемМу 
движен1я производить, и въ мозг1^ оную представхяетъ. Такимъ обра* 
зомъ рождается обоняше. Такь дроисходять химичесюе растворы, спу- 
ски, кип^^1я. Симъ путемь ихи оруд1емъ эхектрическая сиха дШствуетъ, 
и ясно представхена, и истохкована и доказана быть можеть, безъ по- 
мощи непонятнаго вб'Ьгающихъ и выб1^гающихъ безъ всякой причины 
противнымь движенкмь чудотворныхъ матер1Й. Представииъ тохько, что 
чрезъ треше стекха производится въ эеир^ коховратное движете его 
частицъ, отм^нною скоростш, ихи стороною отъ движен1я прочаго эеира. 
Отъ поверхности стекха простирается оное движен1е по удобнымъ къ тому, 
особхиво водянымъ ихи метаххическимь скважинамъ. Не требуется зд'бсь 
непонятное текущее движен1е частицъ эеира, но токмо хегкое верт1&те 
оныхъ... Эхектрическая искра и чувство бох']^зни, громовые удары м. 
друг1я явхешя и свойство по бывшимь нын% тохкован1ямъ еще бохьше 
чудны, нежехи ясны остахись. По сей систем^^ совм']^щешя частицъ (ихи 
коховратнаго движешя совм^тныхъ частицъ) представхяются хегко, по- 
нятнымь механическимъ обравомъ.» 1) Много оригинахьныхъ мысхей 
Ломоносовь К1сказахъ также въ своей теорш цв'1^товъ, въ ссхов'6 о рож- 
деши метахховъ отъ трясешя земхи», чит. 6 сентября 1757 г., въ 
сразсуждеши о бохьшей точности морекаго пути», чит. 8 мая 1759 г., 
гд1^ онъ говорить, между прочимь, со составхен1и истинной магнит- 
ной ееор1м», €0 сочииеши веор1и морскихъ течен1й», <о предсказаши 
погодъ, а особхиво в']^тровъ>, въ ссхов']^ о явхе111и Венеры на со'хнц1&, 
набхюденпомъ въ с.-петербург<жой академ1Н наукъ мая 26 дня 1761 г.». 
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■ пр. Но /ця насъ достаточно нзв1еченныхъ ныедей его, чтобы уб1^- 
дкться, что въ ум*]^ Лононоеова д'Ьйствите1ьно 6ы1ъ уже зародышъ ра- 
цюнадьной естествоясдытатедьной мыс1Н. И ныс1ь эта такъ жнво про- 
някала я энергячно двигала его умъ, что онъ бьмъ въ тоже время пер- 
вымъ, такъ сказать,, пубднцистомъ Я1Я пропагандистоиъ естествознан1я. 
Онъ первый чята1ъ русекой пубдик-Ь курсъ эксперякентадьной физики. 
И каждое сюво его о природ'Ь, раскрывадъ ли онъ программу евоихъ 

ПубдНЧНЫХЪ ЧТенШ по фиЗЯВ']^, — или ГОВОрЯЛЪ сюво о ПОАЗ']^ химш, 

слово о происхожден1Я св']^та я пр., — каждое его слово начиналось во- 
одушевленяымъ, знергическимъ прмзывомъ русскаго общества къ есте- 
ствознан1Ю, уб1^жден1емъ его нетолько въ польз']^, пр1ятности, но и въ 
святости еетествознан1я. Только мыслитель, самъ всец']&ло проникнутый 
естествопозяавательною мыслью я глубокою любовью къ естествознанш, — 
только такой мыслитель могъ отъ всей души, отъ всего сердца призы- 
вать общество — полюбить естественный науки, сиспыташе натуры». 

Но если математическая и естеетвопознавательная мысль и зароди- 
лась въ первомъ посл'Ь-петровскомъ покол'бнш, то она была еще эмбрго- 
нальна, зачаточна, я потому крайне не зр^а, не самостоятельна и не 
посл'Ьдовательна, и потомъ зародилась она еще только въ весьма не 
многнхъ умахъ, а масс1^ общества и народа была еще попрежнему со- 
вершенно чужда. Вопервыхъ, воспитанный в']&ковой, исключительно фи- 
зической работой народа въ сферй природы, непосредственно-натураль- 
ный сенсуалистичесшй умственный складъ народа, не вооруженный сяль- 
нымъ, философскимъ мышлешемъ, посл1^ в']^ковой запущенности илив*]^- 
ковой эксплуатащи теоретическаго развитая высшихъ мыслительныхъ спо- 
собностей народа, оказался на первыхъ порахъ крайне малоспособнымъ 
въ математическому и естественно-научному мышлешю и теоретизму. 
Всл1^дств1е в1^коваго господства непосредственно-натуральной наблюдатель- 
ности или воспр1имчивости вн'1^шнихъ чувствъ надъ логическою, мысли- 
тельною переработкою чувственныхъ данныхъ, — руссюе на первыхъ по- 
рахъ естественно только глаз'1^ли, вид-бля и осматривали разные пред- 
меты и явлен1Я природы, но мыслью, умомъ не углублялись въ сущ- 
ность ихъ и не понимали яхъ значен1Я. Ученики и путешественники, 
^здивш1е при Нетр1^ Великомъ свъ науку за море», при вид1& наприм. 
естественйо-научныхъ музеумовъ, анатоммческихъ театровъ и т. п., 
только глазами хлопали, а с^ти, естественно-научнаго смысла, интереса 
ж значетя ихъ не понимали. Напр. одинъ неязв']^стный по имени рус- 
СК1Й путешественникъ, бывш]й на запад']^ въ 1697 и 8 годахъ, съ уди- 
внтельнымъ безпристраст1емъ и безразлич1емъ описываетъ подъ-рядъ и 

10* 




— 148 — 

совершенно одннаковыиъ тономъ и штукн какого-нмбудь фокусника и 
заи^&чательныя произведетя природы. Осмотр']&вши заи']^чательный ана- 
тоническШ кабинетъ Рюйша, онъ ограничился однимъ поверхностныиъ 
вид^нхехъ вс^^хъ физическихъ достоприм']^чате1ьноствй его, и вее, что 
вид1&дъ, безъ всякой идеи и мысли записалъ въ свой дневникъ: сви- 
д'Ёлъ — говорить онъ — у доктора анатомш кости, жилы, мозгъ чело- 
в1^ческ1Й, Т']^еса младенчесшя и какъ зачинается во чрев^^ и родится; 
вид'Ёлъ сердце челов'1^ческое, легкое, почки, и какъ въ почкахъ ро- 
дится камень; и вся внутренняя разнята разно, и жила та, на которой 
легкое живетъ, подобно какъ тряпицы старой; жилы, который въ мозгу 
живутъ; вид^^лъ пятьдесятъ т^есъ младенческихъ въ спиртусахъ отъ 
многихъ л^тъ нетл1^нны; вид^^лъ, какъ Т'бло мужское и женское че- 
тырехъ л^тъ возраста нетл']&ино, и кровь знать, глаза б1Уы и т1^ла 
мягки, а лежать безъ спиртусовь; у женскаго пола внутренняя, сердце 
и печень поднято; кишки, желудокъ — все нетл^^нно; вид^^лъ кожу че- 
лов^^ческую, выделана толще бараньей, и кожа, которая на мозгу жм- 
ветъ — вся въ жилкахъ; косточки иаленьшя будто молоточки, который 
въ ушахъ живутъ; животныя отъ многихъ л'бтъ собраны и нетл1&нны 
въ спиртусахъ; мартышки и зверки инд^&йск1е, гиШ предивныя, ля- 
гушки, рыбы морск1я и МН0Г1Я ПТИЦЫ разныя, 31&Л0 удивительный: кро- 
кодилъ — змМ съ ногами, главы долпя; ъшШ о дву головахъ. Зв4^я 
тутъ же вид^^лъ, который родится чрезъ естество, собою въ большую 
мышь, безъ шерсти, а родить отъ себя подобну себ1^ скотину, и ви- 
д']^лъ тутъ же многихъ маленькихъ, половина вышла больше двадцати; 
тутъ же жуки предивные и бабочки велик1я собранный, з^ло изряд- 
ный. > \) Вид']&ть € предивные» естественные предметы и описывать ихъ 
номенклатуру древне-русскимъ языкомъ, наподоб1е межевыхъ записей, 
еще могли; по понимать естественные предметы, понимать естественный 
науки, особенно тЪ, который наибол']^е требовали развитаго, сильнаго 
мышлен1я, какъ математика, — это уже большею част1ю было не подъ- 
силу русскимъ умамъ. «Наука опред1^лена шяЪ самая трудная, — такъ 
писалъ напр. изъ-за границы въ 1711 г. кн. Мих. Голицынъ,— послали 
изучать математико-навигацк1Я науки: хотя мн1^ вс']^ дни живота своего 
на той наук* себя трудить, а не принять будетъ.» ||) И удивительна 
ли эта первоначальная непонятливость русскнхъ умовъ, особенно при 
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нзученш математики, когда в1^ковое господство прииитивнаго, непосред- 
ственно-нятуральнаго сенсуализма дотого исключало развит1е мыслитель- 
ныхъ способностей народа, что умъ его, наконецъ, оказывался вовсе не- 
способнымъ ни къ какому абстрактному, отвлеченному процессу мышле- 
Н1Я и соображешя. Дошло дотого, что безъ наглядки, безъ помощи ру- 
бежей и счетовъ большая часть русскихъ вовсе не ум*ла считать. По 
свид-Ьтельству капитана Перри, до ХУШ в-Ька у насъ всЬ математиче- 
СК1Я выкладки въ присутственныхъ м'бстахъ и частныхъ д'1&лахъ произ- 
водились на счетахъ. Перри по этому случаю затМливо описалъ наше 
старинное математическое оруд1е, и добавилъ, что въ его время въ Рос- 
еш людей, знавшихъ ариеметику, было весьма мало; они считались остро- 
умнМшими головами, одаренными блестящими способностями. |) По- 
этому же, когда стали въ Росс1И въ ХУП в'бк^^ издаваться переводныя 
ариеметики, — грамотники руссше воздавали дань удивлен1Я остроум1Ю и 
замысловатости ариеметическихъ правилъ: ссоставлено дивное, — гово- 
рилось напр. въ предисловш къ одной аривметик1Ь ХУП в., — дивное 
и премудрое считаше тройное... Книга С1Я по истин1& разум1&н1емъи 
вымышлен1емъ дальним ъ учинена и предана.» Н) Вообще, вел ^^д- 
ств1е в'1^коваго преобладашя верхогляднаго сенсуализма и по неразвитости 
теоретической мыслительности, или способности размышлен1Я, руссте, 
безъ помощи сенсуальныхъ, наглядныхъ показан1Й обсерваторШ, лабора- 
тор1Й, почти еще вовсе не могли понимать тооретическаго учешя есте- 
ствеиныхъ наукъ, напр. теоретической механики и т. п. Поэтому, слу- 
жившхй въ академ1И наукъ профессоръ оптики и механики I. Г. Лейт- 
манъ далъ такой отзывъ о русскихъ учепикахъ: «въ 1731 году при- 
слали мн* русскаго, Петра Ремезова, знающаго по-русски и по-н-Ьмецки: 
онъ учился у меня теоретической механик!^; бол']&е не нашлось желаю- 
щихъ у меня учиться конечно потому, что наука моя требуетъ 
размын1лен1Я, упражнешя и лабораторш. Щ) 

Поверхностное сенсуалистическое воззр'Ьн1е на предметы природы еще 
ВП0ЛН1& преобладало надъ научнымъ изсл-Ьдоьашемъ ихъ нетолько у не- 
многихъ любителей «натурал1Й», но и въ самой академш наукъ, въ ея 
ученомъ персонал*. Научнаго взгляда напр. на собран1я зоологическаго 
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кабшкта еще не было. На ншъ смотр1Уи еще или какъ на норазитель- 
ныя для глазъ сдиковины», сраритеты> и €вур10зы», и для этого 
собирали преимущественно р'^^дюе, необычайные, аномальные и искус- 
ственно перед^^ланные предметы природы, или же особенно выдаюнцяея 
«натуралш» разсматривали какъ сдивоэ или счудо Бож1е>. 1) Вообще, 
по словаиъ Брандта, до 1742 года или даже до Палласа (1766) на зо- 
О40гическ1Й музеумъ при академ1и наукъ смотр'1^ли еще какъ на собра- 
те достоприм1&чательностей, раритетовъ и курьезовъ; научныхъ работъ 
и изсл1^довашй при помощи академическаго кабинета до 1742 г. еще 
вовсе не было, даже ни разу еще не былъ публикованъ каталогъ зооло- 
гическаго музеума, хотя коллекц1Я его уже вполн1^ заслуживала науч- 
наго внимашя и взгляда, такъ какъ въ зоологическомъ кабинет']^ въ 
1742 г. было уже 212 млекопитающихъ, 755 птицъ, 900 аифибШ, 
470 рыбъ, 218 раковъ и другихъ морскихъ животныхъ и н^^сколько 
тысячъ нас1^комыхъ. -Н*) Точно также однимъ верхогляднымъ, поверх- 
ностнымъ взглядомъ пользовались коллекщи минералогическаго кабинета, 
заключавш1я въ сеЬЪ въ 1760 г. до 4,098 штукъ однихъ не-русскихъ 
минераловъ и до 266 штукъ разныхъ камней, и древнМппе гер- 
бар1и Рюйша и Аммана, изъ коихъ посл']&дн1Й содержалъ въ себ^^ 
4,676 видовъ: только уже въ 1745 г. составлены и изданы были пер- 
вые печатные каталоги минералогическаго и ботаническаго музеевъ. -Ж*) 
Дал^^е, в']^ковое господство вн1^шнихъ чувствъ надъ разумомъ, непо- 



-Ь) «ВиПеип с1е ГАса()ёт1е 1трёпа1е <1св вс1еиссв с1с 8(.-Ре(ег$Ъо11г§;», 
1. УИ, № 4: Уоп Р. Вгап^Ц Бае 20о1о^8сЬе Мпвеит, 8. 11. И', енно Бравдтъ 
говорить: Мап га 8е1пег Т^еН ^\еве\Ъсп ($атт1ап@;ег 20о1о^18сЬег Осдсп- 
в(;ё.пс1о) ^е^/^бЬпИсЬ ппг а18 Мегк?гйгд1дке1^еп ап81а11п1е ипс1 Ыгаггеп, 
апота1еп оёег к11п8ШсЬ тег2егг(сп Рогтеп ^пг Ье8оп(1еге АаГтегкваткеК; 
всЬепк^е, во Лаве ^1е 8атт1и11|деп теЬг ег^бСгИсЬеп Пп1;егЬаИап|^ 
аЬ гиг Ве1сЬгапд с11еп1еп, о(1ег <11е аа^а11еп(1еп ОЬ^сске с1сг8е1Ъе11 а18 
^оИИсЬе \7ип(1ег ап^е8сЬап1 ^агс1еп. 

^"^) Брандтъ такъхарактеризуетъ первый пер10дъ существованхя зоологяч. 
музеума авадемш наукъ: 1)\е етвЬе Репос1е атГавв! (1еп ^^еНгапт, ^о 81с 
(гоо1о^'18сЬеп 8атт1пп^еп) овГепЬаг пиг а18 Мсгк\7йгд1дке11еп ап^евеЬеп 
^агдеп. 81е гергё.вепиг1еп а1во га ^спег 2еи е^пеп Уеге1а топ КагК&^еп, 
ке111 етдепШсЬев Мивеот 1т 81ппе <1ег ^еогеи. АасЬ ^пгс1е ^а|па18, во У1е1 
ЬекаппЦ ИЬег (11е8е1Ьеп посЬ ке1пе \«г188еп8сЬаШ1сЬс АгЬеи, ^а песЫ ешта! 
е1п Са1а1о§ раЬИс1г1. 1Ь1<1., 8. 24. 

ФН) сВиИеПп де 1'АсаЛ. ае 8с1епс. Ле 81.-Ре1.», 1. УП, № 4: ^пг ОевсЫ- 
еЫе с1ег Мивсеп (1ег ка18ег. АсаЛ. 4ег ^1ввеп8еЬ. уоп КаргесЬ( ип<1 уоп АА. 
ОоеЬе!. 
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оредбтвенв^анпнрхческаго сенсуализма надъ ращоиаллымъ теоретидмвнъ 
дотого развило въ умственномъ склад*! русскаго народа привычку огра* 
иичиваться верхоглядиымъ, н«аоередственно чувственнымъ и1рооозерца- 
шемъ, что уны русск1е и не чувствовали потомъ, въ зпоху введешя 
въ Россш естествениыхъ наукъ, никакой наклонности и потребности 
углубляться въ сущность и причины физическихъ явленШ. Всл1^дств]е 
этого нредставителямъ юной естествопознавательной мысли въ РосЫи^въ 
первомъ посл^^-петровскомъ покол^^нш, да и послй, необходимо было 
еще возбуждать, воспитывать въ обществ^^ потребность и наклонность 
къ умственному углублешю въ предметы и явлешя природы, нужно 
бьио раскрывать и доказывать, что одного поверхностнаго чувственнаго 
созерцашя природы не достаточно, что необходимъ глубоюй разсудочный 
анализъ предметовъ и явлешй природы: что при счувственномъ ок%», 
какъ выражался Ломоносовъ, необходимо еще €зр'6н1е разсужден1я, 
око остроум1я». I) Въ программ1^ публичнаго чтешя на русскомъ 
ЯЗЫК1& физики съ опытами въ 1750 году, Ломоносовъ говорилъ публике: 
€Смотр']&ть на роскошь преизобилующей натуры, слушать тонтй 
шумъ трепещущихъ листовъ и внимать сладкому пЪят птицъ — есть 
чудное и духъ восхищающее увеселете. Но хотя и зти истинный бла- 
женства рода челов1^ческаго и безпорочныя преимущества столь пр1ятны, 
вождел^^ниы, полезны и святы, однако могутъ быть приведены въ не- 
сравненно высшее достоинство, чего должны искать въ подробномъ 
познан1и свойствъ и причииъ самыхъ вещей, отъ которыхъ сш 
бхаженства и преимущества происходятъ. Кто знаетъ свойства и сшЪ- 
шен1я мал1^йшихъ частей, составляющихъ чувствительный т'Ьла, изсл*]^- 
довалъ расположеше органовъ и движетя законы, -^< коль вящшее уве- 
селеше им']^етъ онъ предъ тЪчъ, кто только на вд1^шн1й видъ ве- 
щей смотритъ и вм']^сто самихъ почти одну т^нь оныхъ ви- 
дмтъ... Изъ всего сего явствуетъ, что блаженства челов1^ческ1Я увеличены 
м въ высшее достомнство приведены быть могутъ только ясн1^йшимъ и по- 
дробнМшимъ познашемъ натуры, котораго псточникъ есть натуральная 
философ1Я, обще-называемая физика. Она разд1^ляетъ см']&шен1е, разли- 
чаетъ сложеше частей, составляющихъ натуральныя вещи, усматриваетъ въ 
нихъ взаимный д1&йств1я и союзъ, показываетъ ихъ причины, описы- 
ваетъ непоколебимые естественные уставы и въ ум "6 воображаетъ, что 
отъ чувствъ нашихъ долготою времени, дальностью раястояшя или 



+) Сочинсшн Лоионисови, III, 147 — 148. 
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иЛыбстът млшпхъ г%жъ закрыто, шжш по безн%ртой топоста чув- 
етваяъ не подвержено. Се1 етожь полезной н доетохвалъно! наужн 
оеяовашенъ суть надежные н доетов^^рнме опыты надъ т1^нн н нхъ 
диетвкнн, нзъ которыхъ выводятъ н поставляютъ нысденныя 
фнзнчееж1Я преддожеи1я (теорш), поназываютъ н доводанн утверж* 
дан>гь причины натуральныхъ перен1лъ и яыешй. Того ради ннпера- 
торекая анадешя наукъ, по узаконешю пренудраго основателя ея, же- 
лающнхъ учиться натурально! фнюсофвн на физнчеек1е опыты призы- 
ваетъ, ничего инаго отъ нихъ не желая, важъ только постояннаго слу- 
шан1Я.> I) Чтобы еще ясн1^е и уб'Ьдительн'Ье раскрыть руескону обще- 
ству всю ограниченность и пел кость шросозерцатя, сообщаенаго одннии 
вн'Ьшннии чувстваин и простою паиятью, и показать бези'Ьрное пре- 
ииущество н1росозерцашя, выработаннаго естествонспытательною иыслью, 
Лоионосовъ противопоставляетъ безсиысленнону н ниопаиятнону вер- 
хогляду-дикарю глубокоиысленный и иногообъенлющ1Й уиъ натуралиста, 
или иыслителя-естествоиспытателя. < Представьте разность обонгь въ 
нысляхъ вашихъ, — говорить онъ. — Представьте, что одннъ человЪкъ не 
ИН0Г1Я нужиМшЕЯ въ ЖИЗНИ всщи, всегда предъ глазани его обра- 
щающ1яся, только назвать уи'Ьетъ; другой — не токио всего, что зепля, 
воздухъ и воды рождаютъ, ииена, свойства и достоинства языконъ изъ- 
ясняетъ, но и чувстваиъ нашииъ отнюдь не подверженный по- 
нятая ясно и живо словоиъ изображаетъ. Одннъ выше числа перстовъ 
своихъ въ счет!^ происходить не ум']^тъ; другой не токпо чрезъ вели- 
чину тягость безъ В'Ьсу, чрезъ тягость величину безъ м'1^ры познаетъ, 
не ТОКИО на зеил'Ь неприступныхъ вещей разстояше издалека показать 
ножетъ, но и небесныхъ св^^тилъ ужасныя отдалешя, обширную огрои- 
ность, быстротекучее движен1е и на всякое нгновеше ока переи'Ьнное 
положеюе опред^^ляетъ. Одннъ л1^тъ своей жизни, или враткаго в1^ка 
д'Ьтей своихъ показать не знаетъ; другой не токио прошедшихъ вре- 
иенъ иногоразличныя и почти безчисленныя приключешя, въ натур1& и 
въ обществахъ бывш1я, по лЬтаиъ и и']^сяцаиъ располагаетъ, но и нно- 
пя будущая предвозв'1^щае'1^ъ» и пр. ||) Посл'Ь в']&коваго господства одного 
«чувственнаго ока» въ созерцаши природы, Лоионосовъ призывалъ 
уиы русоте устреиить «очи остроуи1я и разужден1Я> на испыта- 
ше причинъ фнзическихъ явлешй, и какъ бы ни было это на первыхъ 
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шрахъ трудно Д1Я сзр1^и1я разсу«ден1я», все-таки ояъ настоя- 
тельно требовадъ умственнаго труда въ иМЪ позван1я природы. <Бавъ 
чувственное око — говорилъ онъ въ сжоъЪ о св^Ьт^^ — прямо на солнце 
енотр'Ьть не можетъ, такъ и зр'бнхе разсуждвн{я притупляется, из- 
сл'Ьдуя причины нроисхожден1Я св1^та и разд'1^лете его на разные цв1^ы. 
Чтожъ намъ, оставить ли надежды? Отступить ли отъ труда? Отдаться 
ли въ отчаяше о усп^^хахъ? Никакъ! Поднявшись выше всяваго мрака 
предупрежденныхъ мыслей, устремимъ, сколыко возможно, остроум1я и 
разсужден1я очи для испытан1я причияъ происхождешя св']^та и раз- 
д1^лен1Я его на разные цв-Ьты.» 1) Навонецъ, всл'6дств1е в1^коваго пре- 
обладан1Я непосредственно-натуральнаго верхогляднаго сенсуализма надъ 
умозрительною силою интеллигенцш, — руссше хотя и вид']&ли вокругъ 
себя богатыя сокровища естественной двоном1и русской земли, наприм. 
богатый золотомъ горы, но сами своимъ умомъ, безъ помощи западной 
интеллигенц1и, ничего не могли открыть и добыть. Одинъ изъ отлич- 
нМшихъ знатоковъ горнаго м,%ла въ свое время, де-Геннинъ писалъ 
Петру Великому о русскихъ заводчикахъ Строгоновыхъ, просившихъ у 
него сов'1^товъ и научошя въ горноиъ ]^,^л^: «Строгоновы, видя нын*]^, 
что Богъ открылъ много руды, а прежде овго жили они, какъ танта- 
лусъ весь въ золот1^ и огорожены золотомъ, а не могли достать, въ 
такомъ образ'6, что жили они въ шЪщ, а голодны, и нын1^ просили 
меня , чтобъ я съ ними товарищъ былъ и показалъ имъ, какъ плавить 
и строить.» II) Рудопр1ИСкатели — справедливо зам^чаетъ г. Н. Поповъ — 
мало обращали вннман1е на природу, среди которой кипела ихъ д1^я- 
тольноеть. Они знали только, что горный кряжъ, идущ1й изнутри Баш- 
кнр1И до самаго Верхотурья, состоитъ изъ горъ не очень дикихъ, при- 
крытыхъ черноземоиъ, хорошими травами и л^^сомъ; что кряжъ, ухо- 
дивш1й на сЬверъ отъ Верхотурья, гд'Ь зам1^тн1^е другихъ вершинъ были 
КосвинскМ и ИавдинскМ Камни, состоялъ изъ горъ чрезъ м'1&ру высо- 
кихъ, голыхъ и дикихъ, отчасти поросшихъ мхомъ, отчасти малымъ 
л1^омъ; что вс1& р'Ьки, б'1^гущ1Я изъ Каменнаго пояса въ полуденную 
сторону, прошли въ Сибирь, а текущ1Я на полночь, ушли въ Русь, что 
въ первыхъ н1&тъ ни раковъ, ни форели, а во вторыхъ и т'6 и друпя 
водятся.» III) Сл'Ьдовательно всЬ физико-географичесшя знан1Я о природ^^ 
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япвовФкрытыхъ С1^въ ограянчивмись сеябуальво-поверхяфстяымъ Ык" 
9р^кшъ ж лредетявлетемъ одняхъ вядшыхъ, оеяваеныхъ я яеводьяо 
вицаюнщхся на взгдядъ преднетовъ ураАсяо-еябярсяой вряроды. 

Дал^^е, В(м1^дств1е в1^ховаго господства вя'Ьшяяхъ чувстт» яадъ 
разунонъ я в^^яоваго отсутств1я постепеняаго раввяпя рацюяаляо! яы^ 
сдятедьностя, — народъ русся1й догяческя посд^^доватежьно не пряготов- 
1енъ бы1ъ яъ уб^^жденш въ поаз'6 естественныхъ науяъГ яъ уяствен- 
ному приянретю съ нхъ ращонажизяомъ. Всд<Ьдств1е в'Ьяоваго преобм- 
дашя в'1&ры и суев^^рья яадъ разунояъ н яыс1ью, пснхопатячесяое, сея- 
суиьно-гаиюцянацюнное Я1росозерцан1е няяаяъ не могло согласоваться 
съ рац1ональныяъ, естествеяно-научнынъ М1росозерцая1еяъ. Поэтому, 
старое, сенсуально-галлюцянащонпое, суевЪрно-реляпозяое предуб1Ьжде- 
те противъ естественныхъ науяъ въ первомъ посл'Ь-петровсяомъ пояо- 
1%Н1Я господствовало еще въ высшей степеяя и сильно мЪшало развя- 
Т1Ю нацюнальной, естествопознавательной мыслятельностя. Въ первомъ 
посл1Ь-петровсяомъ пояол1^Я1я яругомъ множество было людей, яоторме, 
подобно осм'Ьяваемымъ въ сатяр1^ КантеМ1ра «на хулящяхъ учен1е> — 
Критону я Сяльвану, «съ четками въ руяахъ ворчали — вздыхали, что 
с^мя естественныхъ наукъ вредно», что «испытывать строй М1ра ивы- 
в1^дывать вещей перем1^ну или причину, мало подан в1^ры осв^^щен- 
ноиу чину», гр'Ьхъ и сумасшеств1е. Люди эти, вовсе не понимая своямъ 
неразвитымъ умомъ теор1й естественно-математячесяаго учея1Я, съ фо- 
натячесяой злобой роптали и возставали противъ распространешя въ 
Росс1я дотоле вовсе нев'1&домыхъ и немыслямыхъ новыхъ естественно- 
научныхъ теор1Й, системъ и открыт1й. Такъ ханжи нападали на пере- 
водъ сочинен1я Гюйгенса — СовтоСегов: возвращенная въ яемъ система 
Коперника казалась русскииъ читателямъ еретическою, противною св. 
писашю, поэтому, переводъ снабженъ былъ предяслов1емъ, гдЪ гово- 
рится: «и не буди читателю росс1йскому чюжо (странно), что нашъ 
земный глобусъ, купно съ прочими тремя малыми планетами Мг1рсомъ, 
Венусомъ и Меркур1емъ, такъ з'Ьло малыми зернышками, прим'^ромъ про- 
тивъ солнца почитая, представлены суть; луна же убо такова мала и 
незнатна, что едва вид'Ьть возможно... Вс1^ астрономячесмя обсерващи 
и изъ иныхъ произведенные геометрическ1е доводы необманно даютъ 
знать, якоже онымъ, иже искусство во арявметяк'!^ и геометрш им1^ютъ, 
легко показати возможно, прочшмъ же общей пословицы (людямъ про- 
стаго С0СЛ0В1Я), чтобъ искусному и обученому художнику въ его ремесл1^ 
или художеств'!^ в'Ьрити, держаться надлежятъ, и того для стерещяся, 
дабы таковыя ихъ поият1Ю или выразум'Ьн1Ю трудный дФла 
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не за ен^&хъ иди басин почтены были.» Изъ этихъ сдовъ видно, 
что руеенону обществу или первому посд^^-петровскону локод'1в1Ю каза- 
лось даже еще странною, чюжею аис10на, что земля наша есть не бо- 
д1^, каиъ зернышко, песчинка въ иооническо! системе, и вообще вся 
система Коперника, трудная понят1Ю или выразум%н1Ю русскаго 
общества, не знавшаго математики, казалась см1&шною и баснословною. 
И несмотря на пртмирительное предисловхе с книга м1розр']^н1я » въ свое 
время считалась самою богопротивною и противъ нея въ рукописяхъ 
изв^^стны жестоюя выходки нашихъ ханжей. !) Точно также западныхъ 
ученыхъ, раснространявшихъ у насъ математическ1я и естественныя на- 
уки, русски народъ считалъ чернокнижниками. сИзв'Ьстна репутащя 
Брюса въ Россш XVIII стол1^Т1я, какъ чернокнижника и астролога, — го- 
воритъ г. Пекарсшй. — Такъ напр. легенда сохранила, что «Брюсъ, уми- 
рая, вручилъ Петру склянку съ яшвой и мертвой водой, съ т^лъ, что 
если онъ пожелаетъ вид1^ть его ожившимъ, то вел^^лъ бы вспрыснуть его 
трупъ этою водою. Прошло потомъ н^^сколько лЪтъ, и Петръ вспом- 
нилъ о зав']^щанной Брюсомъ склянк']^, вел1&лъ разрыть могилу его; къ 
ужасу присутствовавшихъ оказалось, что покойникъ лежалъ въ иогил^^, 
какъ живой, и у него даже отросли длинные волосы на голов'Ё и бо- 
род1^ и ногти на рукахъ. Царь былъ такъ пораженъ этимъ, что вел^лъ 
скор1^е зарыть могилу, а склянку разбилъ.»» Подобная же легенда п^- 
(жолько короче сообщена о Брюс1^ въ <0черк1& морскаго кадетскаго кор- 
пуса» -Н*). Вообще, предуб^^ждеше противъ естествознашя, являющееся 
естественнымъ сл1^дств1емъ в1^коваго преобладан1я до Петра Великаго 
вн^^шнихъ чувствъ надъ рац10нальнымъ мышлешемъ и слепой в']^ры надъ 
развитхемъ разума, было столь сильно въ первомъ посл^^-петровскомъ 
покол'1&шц, что Ломоносовъ долженъ былъ всякими доводами доказывать 
нетолько пользу, но и безгр^^шность естествознан1я. Одни считали «испы- 
таше природы продерзостнымъ испыташемъ таинъ и д1&лъ Творца», и 
въ несчастномъ поражен1И Рихмана при производстве опытовъ надъ гро- 
моотводами вид^^и подтвержденхе своего предразсудка. Поэтому Ломо- 
посовъ, говоря слово о воздушномъ электричеств*]^, долженъ былъ та- 
кимъ образомъ защищать естествоиспытателей отъ этого суев'Ьрнаго на- 
рекашя: «Когда употреблен1е наукъ — говорилъ онъ — не токмо въ доб- 
ромъ управлешм государства, но м въ обновлен1И, по прим1&ру Петра 



+) Пекарс1С1Й, I, 283. 
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Ведикаго, весьма пространно; того ради истиннымъ синъ доказатель- 
отвонъ ув1&ренны11ъ нанъ быть должно, что оныхъ дюдей, которые б'бд- 
ственныии трудани, иди паче исподинсвою сн1&дост1Ю тайны естествен- 
ный испытать тщатся, не наддежитъ почитать продерзкини, но муже- 
ственными и ведикодушными, ниже оставдять изсд^доватя натуры, хотя 
они скоропостижнымъ рокомъ ЖИТ1Я дишидись... Не думаю, чтобы вне- 
запнымъ поражешемъ нашего Рихмана натуру испытуюпце умы устра- 
шидись и едектрическ1Я сиды въ воздух'Ё законы изв'1&дывать перестади; 
но паче уповаю, что все свое рачен1е на то подожатъ съ пристойною 
осторожност1Ю, дабы открылось, Боимъ образомъ здрав1е чедов1&чества 
отъ оныхъ смертоносныхъ ударовъ могдо быть покрыто. Посему и мн1& 
о едектрическихъ явдешяхъ на воздух1& преддагающему и вамъ сдушаю- 
щимъ много меньше опасаться доджно . . . Симъ предпр1ят1емъ не упо- 
ваю, сдушатеди, чтобы въ васъ негодоваше иди боязнь Н'1^которая ро- 
дидась. Ибо вы в']^даете, что Богъ дадъ и дикимъ зв^рямъ чувство и 
сиду къ своему защищетю; чедов^^ку сверхъ того прозорливое разсуж- 
деше въ предвид']^шю и отвращешю всего того, что жизни его вредить 
можетъ . . . Посему доджно ди т1&хъ почитать дерзостными и богопро- 
тивными, которые ддя общей безопасности къ просдавден1Ю Бож1я ве- 
личества и премудрости ведич1е цЪлъ его въ натуре модши и грома из- 
сд^^дуютъ? Никакъ, мн1^ кажется, что они еще особливою его щедротою 
пользуются, получая пребогатое за труды свои мздовоздаше, то есть, 
толь великихъ естественныхъ чудесъ откровен1е. Отворено видимъ свя- 
тилище его по открыт1и едектрическихъ д^^йствШ въ воздух*]^, и мано- 
вен1емъ натуры во внутренше входы призываемся. Еще ди стоять бу- 
демъ у порога, и прекосдов1емъ неосновательнаго предув'Ьрен1я удер- 
жимся? Никоею м']&рою; но напротивъ того, сколько намъ дано и поз- 
волено, дал']^е простираться не престанемъ, осматривая все, къ чему 
умное око проникнуть можетъ.» •[) Другхе вообще убеждены были, что 
«испыташе натуры» — гр-Ьхъ, противно в1Ьр'Ь, откровен1Ю, св. писашю. 
Поэтому Ломоносовъ доказывадъ, наоборотъ, что <испытан1в натуры 
свято» и нисколько не противно откровешю и вЪ1^^. «Испыташе на- 
туры трудно, слушатели, — говоридъ онъ, — однако пр1ятно, полезно, 
свято.» II) «Природа и в^^ра никогда между собою въ распрю 
придти не могутъ, разв'6 кто изъ н^^котораго тщесдав1я и показашя 
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своего мудровашя на нихъ вражду всвлеплетъ. Создатель далъ роду че- 
дов1^чесвому дв*!^ книги. Въ одной показалъ свое ведичество, въ другой 
свою волю. Первая видимый сей И1ръ, вторая — ев. Писаше. Въ оной 
книг'Ь сложешя видииаго сего М1ра, физики, математики, астрономы и 
проч1е изъяснители божественныхъ въ натуру В11янныхъ дМств^й суть 
таковы, каковы въ оной книг^ св. 11исан1я пророки, апостолы и цер- 
ковные учители.... Не здраво разсудителенъ и Богословш учитель, если 
онъ думаетъ, что по псалтир^^ можно научиться астрономш и химш. > |) 
Наконецъ, борясь съ народнымъ предуб^ждешемъ противъ естествозна- 
шя, Ломоносовъ раскрывалъ у1|ственно-нросв1^тительное значенге есте- 
ственныхъ наувъ и необходимость ихъ для разс'6ян1я народныхъ суев1^- 
р1й и предразсудковъ. сСхе р^дко случающееся явлеше — говорилъ онъ 
въ разсужден1и о явленш Венеры-^требуетъ двоякаго объясненхя. Пер- 
вымъ должно отводить отъ людей непроев'Ёщенныхъ никакимъ учен1емъ 
ВСЯК1Я неосновательный сомнительства и страхи, кои бываютъ иногда 
причиною нарушешя общаго покоя. Нер']^дко легков^рхемъ наполненный 
головы слушаютъ, и съ ужасомъ внимаютъ, чтб при таковыхъ небес- 
ныхъ явлешяхъ пророчествуютъ бродящ1Я по М1ру богад']&ленки, кои не 
токмо во весь свой долгШ в1^иъ о имени Астрономш не слыхали, да и 
на небо едва взглянуть могутъ, ходя сугорбясь ... Но С1е больше ка- 
сается до простонародья, которое о наукахъ никакого понят1я не им^^етъ. 
Брестьянинъ см1^ется астроному, какъ пустому верхогляду. Астрономъ 
чувствуетъ внутреннее увеселеше, представляя въ ум%, коль много зна- 
шемъ своимъ его превышаетъ, человека себЪ подобно сотвореннаго. 
Второе изъяснен1е простирается до людей грамотныхъ, до чтецовъ пи- 
сашя и ревнителей къ цравослав1ю, кое святое д']^ло само по себ1^ по- 
хвально, еслибы иногда не препятствовало излишествомъ своимъ высо- 
кмхъ наукъ приращен1Ю. Читая зд1&сь о великой атмосфер1& около пла- 
неты Венеры, скажетъ кто: С1е де надобно Боперниковой систем1^, про- 
тивно де закону. Отъ таковыхъ размышлен1й происходитъ споръ одви- 
жеши и стоянш земли. Но сей споръ им1^етъ начало отъ идолопоклон- 
нмческихъ, а не хриспанскихъ учителей. . . Боперникъ возобновилъ сол- 
нечную систему, воя его имя нын1^ носитъ; показалъ преславное упо- 
треблеше ея въ астрономш, которое посл'Ь Беплеръ, Ньютонъ и друпе 
велик1е математики и астрономы довели до такой точности, какую нын1^ 
вмдммъ въ предсказанш небесныхъ явлен1Й, чего по земностоятельной 
смстем^^ отнюдь достигнуть не возможно.» Н) 



+) Шё., 350-352. 
^1*3 Соч. Ломоносова, 342 — 346. 



— 158 — 

Да1%е, в^^ковое прео&идаше физпеевой, промыоиешю! работы 
надъ деятельностью интеллектуальной, рабочнхъ, промышленныхъ ин- 
тересовъ надъ потребностями умственными, неносредетвеяно-чувствен- 
ной восприимчивости надъ теоретическою мыслительностью, во время 
[ введешя въ Роесш физико-математическнхъ иаукъ и реальныхъ, вро- 
мышленныхъ исвусствъ западныхъ, естественно отозвалось наибольшею 
I склонностью народа къ рабочимъ, нромыоиеннымъ, практически, при- 
1 кладнымъ наукамъ, ч'Ьмъ къ теоретичеекимъ — къ чистой математик'^ и 
^ т. п. Въ сС.-Петербургскихъ В1^домостяхъ> 25-го августа 1719 г. 
(М 18) объявлено было, что когда устроены были фабрики шналер- 
ныя, подъ в^^ДЪшемъ французсвихъ иастеровъ, мануфактуры шелковый, 
штофныя, ленточный, чулочиыя и шерстяныя, скъ работамъ на эти 
фабрики и мануфактуры съ 200 челов1^къ охотныхъ робятъ для 
науки записалось, и простой народъ къ симъ наукамъ особ- 
ливую охоту показуетъ.» |) Такъ наглядные образцы практически- 
полезныхъ, промышленныхъ приложеи1й естествознашя гораздо больше 
согласовались съ сеисуалистическимъ умонастроешемъ народа и больше 
возбуждали въ неиъ охоту, ч1^мъ теоретичесшя физико-математическ1Я 
науки. Фактъ этотъ показываетъ, что рабоч1Й народъ нашъ съ надле- 
жащимъ усп^хомъ и скорее всего можетъ быть введенъ въ область 
естествознашя только путемъ практическаго, нагляднаго, промышлен- 
наго прим^^нешя естествознашя, путемъ физическихъ, реальныхъ ра- 
ботъ на фабрикахъ и заводахъ, на практик']^ землед^лхя, скотоводства 
и т. д. Потому-то и Петръ Велишй, гешй котораго представлялъ про- 
тотипъ народнаго сенсуально-реалистическаго умственнаго склада, былъ, 
по выражешю Руссо, §ёп1е 1т1ииГ, ||) и который саиъ изучалъ евро- 
пейсшя науки по наглядныиъ образцамъ, разсиатривая разный машины, 
модели, натуральные музеи и кабинеты, а также наглядные физичеспе 
и хииичесше опыты, — вводилъ въ Росс1И преимущественно т6 есте- 
ственный и математическая науки, который наибол1^е приложимы были 
къ практическимъ, хозяйственнымъ потребностямъ государства и на- 
рода, который относились наприи. къ устройству необходимыхъ въ 
практическихъ работахъ машинъ, къ архитектур1^, къ торговл-Ь и про- 
мышленности, къ мореплаващю и р1^чному судоходству, къ сельскому 
хозяйству и т. п., и такииъ образомъ практическимъ реальнымъ пу- 



•^) Пекарск1Й, II, 464. 
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темъ, указашемъ нашдиыхъ обрадцовъ практжчеекаго приожеша есте- 
сткозвашя, вводидъ народъ въ облаеть теоретжческаго естествоиспыта- 
ша И1И ^зиво-натематичеекшсъ наукъ. €Ма11архъ, къ веджкинъ д1^- 
дамъ рожденный, — говоритъ Домоносовъ, — тогда уснотр1^ъ ясно, 
что ни подковъ, нн городовъ надежно укр']^ш1ть, нн кораблей построить 
1 безопасно пустить въ море нежьзя, не употребляя натенатики; ни 
оруж1Я, ни огнедышащихъ машинъ, ни декарствъ безъ физики приго- 
товить, словомъ ни во время войны государству наддежащаго защище- 
шя, ни во время мира украшешя безъ вепоможешя наукъ не возмож- 
но... Того ради введъ въ Россш математичесв1я и еетественныя науки. 
Кодь ведив1я употребидъ иждивешя на пр1обр1^теше вещей драгоц*Ьн- 
ныхъ, многообразною натуры и художества хитроспю произведенныхъ, 
который къ расцространен1Ю науки въ отечеств'!^ удобны 
быть казались. И такъ, когда употребдеше наукъ не токмо въ доб- 
ромъ управденш государства, но и въ обновдегаи, по прим^^ру Петра 
Ведикаго, весьма пространно, — того ради намъ доджно быть ув'Ьрен- 
ными истиннымъ симъ доказатедьствоиъ, что оныхъ дюдей, которые съ 
исподинскою см'Ьдоетш тайны еетественныя испытать тщатся, не над- 
дежитъ почитать продерзкими, по мужественными и ведикодушными, 
ниже оставлять изсл1&довашя натуры, хотя они скоропоетижнымъ ро- 
комъ живота лишились.» -{-) Потому же, и самъ Петръ Ведиюй смо- 
тр1Уъ на естественный науки больше съ практической точки зр'Ьшя, 
какъ на реальный искусства, и потому называлъ ихъ «художествами»; 
наприм1&ръ — «художества математическое, механическое, хирургиче- 
ское, архитектуръ-цивидисъ, ботаническое» и т. п.-Н) Съ другой сто- 
роны, всд1&дств1е того же в^коваго преобдадатя практичесхихъ работъ 
и интересовъ парода надъ умственными потребностями и теоретическою 
мыслительностью и дюбознательноетью, народъ не им1^дъ досуга и 
охоты углубляться въ изучен1е теоретичесиихъ естественныхъ наукъ. 
К|^му-же, реформа Петра Великаго прибавила народу множество но- 
вой практической работы. Поэтому, и самъ Петръ Ведик1й, повед1^вая 
переводить и издавать для народа математнчеспя и естественный кии- 
гм, въ тоже время заботился о сокращети зтихъ книгъ, чтобы пона- 
прасну не отвлекать Шфодъ отъ работъ и не отбить у читающаго 
класса посд^^дней охоты къ изучен1ю переводныхъ естественныхъ книгъ. 
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Такъ надрн. Петръ Ве11К1Й^, просматривая въ 1724 г. переводъ кнмги 
ЬапД ипА РеЫ и собственноручно сокративъ въ ней одинъ трактатъ 
для прим1&ра переводчикамъ, писадъ: с трактатъ о хд1&6опау|еств1^ вы- 
правидъ и для прин1^ра посылаю, дабы посену книги переложены были 
безъ излишнихъ разсказовъ, кон время только тратятъ и чту- 
щимъ охоту отъеилютъ.» |) Поэтому, и переводчики заботились о 
краткости издаваемыхъ книгъ, чтобы токе не отвлекать слишкоиъ чи- 
тателей отъ ихъ практическихъ трудовъ. Напр. въ сГеографш или 
краткомъ земнаго круга описаши», напечатанной въ Носкв'1&въ 1710 г., 
на стр. 104 сказано: €С1е краткое описаше сотворихомъ точ1ю на пользу 
таковымъ, иже охоту къ в^^д1^н1ю расположешя круга и частей его и 
государствъ въ нихъ содержащихся имутъ; но толика го вреиени, 
за трудами своего званнаго чина, къ прочитан1Ю великихъ 
книгъ не нм^ютъ; егда же С1е, аще и малое, имутъ прочитати 
внятно, возможно по малу и о иныхъ искусство воспр1яти, и со вся- 
кимъ пришельцемъ искусно о всякой стране разговоры им'Ьти.» И) 
Точно также издатель с Науки Статической или механики», напечатанной 
въ 1722 г., въ предисловш оговаривался: «зд1^ краткое н^^кое истолко- 
ван1е онаго художества; зд1^ пространное истолкован1е оставлено, дабы 
въ науку художества сего вникающимъ многослов1емъ охоты 
не отнять.» Щ) Наконецъ, по преобладанш въ народ'Ь практическаго, 
промышленнаго умонастроен1я, и во^ первые любители естествознашя 
въ Россш доказывали обществу преимущественно практическую пользу 
естественныхъ наукъ. Лоионоеовъ, чтобы возбудить и воспитать въ 
обществ^^ любовь къ глубокому теоретическому познан1Ю естественныхъ 
наукъ, въ одно и тоже время доказывалъ обществу, что основательное 
и глубокое изучен1е с натуральной науки» или €испытан1е натуры» — 
причинъ, связи и свойствъ «натуральныхъ вещей» сколько доставляетъ 
умственное наслаждеше, столько же приноситъ и практическую пользу, 
«йспыташе натуры трудно, слушатели, — говорилъ онъ, — однако 
пр1Ятно, полезно. Ч^^мъ больше таинствъ ея разумъ поетигаетъ, т1&мъ 
вящшее увеселеше чувствуетъ сердце. Ч'бмъ дал1^ раченхе наше въ 
испытанш натуры простирается, т'Ьмъ обильн1^ еобираетъ плоды д^ля 
потребностей житейскихъ.»-МН) Въ программ'^ иубличныхъ чтенШ 



1*) Пекар.у 1, 214. 
++) 1Ыа., II, 240. 
+++) Пекар., II, 569. 
'Ь'Н*^') Соч. Ломоносова } 146. 



— 161 — 

физики Лононоеовъ говоридъ: «кто мысленныя разсуждешя о натуриь- 
ныхъ вещахъ въ гражданскихъ иди домостроитедьныхъ предпр1ят1яхъ 
въ дМств1е производитъ, того надежда объ окончиваеиыхъ его д&1ахъ 
т^^мъ тверже есть и увеседите^ьн'I^е, т1^иъ 6езопаоп1^е и подн'Ье есть 
его удоводьств1е по окончаши оныхъ вещей» |). Слово о подьз1к 
ХИН1И, говоренное Ломоносовымъ О-го сентября 1751 года, все есть 
ничто ^иное, какъ доказательство практической пользы не только хиши, 
но математики, физики, геометрти, механики, оптики и даже меди* 
цины !1). 

Наконецъ, и зародившаяся уже въ немногихъ передовыхъ умахъ 
математическая и естествопознавательная мысль, въ первомъ посл1&-пе- 
тровскомъ покол'1^Н1И была еще весьма не зр']^ла, малосильна, односто- 
роння и непосл']^довательна. Вея сила ея заключалась еще только въ 
уб1^ждети въ польз']^ естественныхъ наукъ, а самостоятельная разра- 
ботка наукъ еще и не мыслима была. Одинъ только Ломоносовъ, какъ 
мы вид'^аи, начиналъ самостоятельно работать въ области химическаго 
и физическаго испытан1я природы. Но и онъ не могъ обходиться безъ 
западныхъ физическихъ руководствъ: публичный лекщи физики онъ чи- 
талъ по руководству экспериментальной физики Вольфа. И самостоя- 
тельный его химико-фязичесшя разсужден1Я, часто выводимый а рпоп, 
нер-Ёдко отзываются парадоксальностью , незр1^лостью , схоластициз- 
момъ. Господствующ1й взглядъ его на природу, конечно, сообразно съ 
духомъ времени и съ умонастроен1емъ русскаго общества — былъ на- 
туръ-философическ1Й, или иногда даже физико-теологическШ. Наконецъ, 
Ломоносовъ, несмотря на то, что былъ натуралистъ, естествоиспыта- 
тель, химикъ, все-таки не былъ строго-посл1^довательнымъ, полнымъ 
реалистомъ. Въ Словахъ о природ^^, о польз^^ химш, о св1&т%, о воз- 
душномъ злектричеств1& и пр. онъ былъ реалистъ естествоиспыта- 
тель, хотя отчасти съ прим'Ёсью физико-теологическихъ воззр1^тй на 
природу; въ такихъ одахъ, или поэмахъ, какъ ода о польз1^ стекла, 
онъ тоже является реалистомъ; но въ высокоторжественныхъ одахъ и 
вообще во всемъ своемъ стихотворств*]^ онъ является идеалистомъ Щ). 
И вообще, отъ естествоиспытательной мысли, отъ открыт1й и теорШ 



+) ша., 4. 

П) 1Ы<1., 9-46. 

1*|"1') Ломоносовъ, какъ видно, не сочувствовалъ скептико-крптичеекоиу ра- 
щояплязму Вольтера. Посылая Шувалову стихи Вольтера, написанные въ 1751 

Ае. Щапоьъ '^ 
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Ломоносова еще сдишвомъ далеко быхо доростать русской естествопозва- 
вательной мысли до гешевъ, теорШ и открыт1й Ньютоновъ, Кепдеровъ, 
Галыеевъ, Лейбницевъ, Эйдеровъ и пр. Ктому-же юкая естество- 
познавательная мысль русскихъ умовъ, на первыхъ порахъ, была еще 
столь не зр'^1а и не самостоятельна, что очень легко ошибалась въ вы- 
бор1& для изучешя естественно-научныхъ кяигъ на запад'Ь. Хотя Петръ 
Велик1Й большею част1Ю съ тактомъ и ум1^ньемъ выбиралъ и указывалъ 
книги для перевода, но все-таки не всЬ книги удачно были выбраны. 
Такъ напр. переводъ астроном1и Гюйгенса только т'1^мъ разв'1& и по- 
лезенъ былъ, что въ ней принята и изложена система Еоперника. Но 
зат']&мъ она исполнена странныхъ мечташй, наприм. объ обитаемости 
зв'1^здъ, о зв']^здахъ, созданныхъ будто-бы для челов^^ка и т. п. Во- 
обще, по свидетельству Деламбра, это одно изъ слаб'Ьйшихъ сочинешй 
Гюйгенса, написанное имъ уже въ старости. Потомъ, еще неудовлетво- 
рительн1&е выборъ былъ въ перевод']^ геологической книги Томаса Бор- 
нета — Те11ап8 1Ьеопа засгае. Она т'1^мъ только и заслуживала внимаше, 
что впервые вводила въ Росс1и идею геолог1и. Ляйель такъ говорить 
объ этой книг1^: «заглав1е этого сочинен1я какъ нельзя лучше харавте- 
ри-^уеть в^къ Борнета (1690): «Священная теор1Я земли», содержа- 
щая описаше происхожден1я земли и всбхъ общихъ изм^^нешй, кото- 
рымъ она подвергалась и которымъ должна будетъ подвергаться до 
скончашя вс'1^хъ вещей.» Самъ Мильтонъ въ своей поэм1^ не увлекался 
такъ сильно воображен1емъ, какъ увлекся Борнетъ при описанш кар- 
тинъ Творен1я и Потопа, Рая и Хаоса. Онъ объяснялъ, почему перво- 
бытная земля наслаждалась непрерывною весною до потопа; показывалъ. 



г. къ Фридриху II — Аа Ко! ее Ргиаве, Лононосовъ писалъ къ иеценату 
3-го окт. 1752 года: «не могу преминуть не прислать Волтеровой музы но- 
ваго исчад1я, которое объянляетъ, что онъ и его государь безбожнивъ. При- 
личн'Ье прим'Ьра найти во вс&хъ Волтеровыхъ сочинсшяхъ невозможно, гд'Ь 
бы видн'Ье было его полоумное остроум1с, безсов'Ьстная честность и руга- 
тельная хвала, какъ нъ сеЙ пане! ирической пасквиле» (Зап. Акад Наук. 
1862 г., т. I, кн. I, прил. стр. 23). Впрочемъ, надобно зам'Ьтить, что въ то 
время «такой знаменитый европейский матсматикъ, какъ Эйлеръ, въ пись- 
нахъ своихъ — ЬеИгев 2^ ипе рппсеввс Ц АПетадпе виг ^ие^^аев 81де18 ае 
рЬув^^ие е% йе рЬ11о8орЬ1е (3 Т. Ре^егзЬ. 1768—1772) и въ сочин. «КеЦап^ 
(1ег О^епЬагап^ ^е^еп А'1е Бт\7йгГе (1ег Ргсу^с1в1ег» (ВегИп 1747) являлся 
защитникомъ спиритуализма. Поэтоиу Д'Аламберъ о неиъ говирнлъ: «нашъ 
другъ — велит(1Й аиаллстЪ; но довольно плохой философъ» {Зап. Ак. Н. 1864, 
т. П, »>— 707). 
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вакъ кора земнаго шара давала раяс11дины отъ «солнечныхъ лучей», и 
прорвавшись наконецъ, дала дидюв1альныиъ водаиъ свободный выходъ 
нзъ предаолагаемой центральной бездны. Не довольствуясь этимъ, онъ 
заимствовалъ изъ разныхъ авторитетовъ воззр1^н1Я на будущ1в перево- 
роты земнаго шара, изобрашалъ страшную картину разрушешя шра 
огнемъ, доказывалъ, что новое небо и новая земля возникнутъ изъ 
втораго хаоса — и что засимъ насту питъ благословенный миллен- 
Н1умъ... О м']^етонахожденш рая (надъ облаками) Борнетъ трактуетъ съ 
должною важностью. Бот^еръ осм']&ялъ эту мечту въ своей сатир'Ь. Пе- 
ресчитывая многочисленный совершенства Гудибраса, онъ говорить: 

Овъ в'Ьдалъ мФстонахождснье рая, 

И могъ сказать, подъ какимъ онъ градусомъ лежитъ; 

Л еслибъ захот'Ьлъ, то докавадъ бы, • 

Что ниже онъ луны, или даже и надъ ней. 

Слогъ «Священной теор1и» Борнета краснор1&чивъ, и вся книга выка- 
зывастъ необыкновенную изобр1^тательность ума. Въ сущности, она ни- 
что иное, какъ прекрасный исторически романъ, каковымъ впосл1^дств1и 
Бюффонъ и назвалъ ее. Но при жизни автора она считалась за сочи- 
неше глубоко ученое, и была восп']^та Адиссономъ въ латинской од1^, 
между т'Ёмъ какъ Сталь восхвалялъ въ журнал1^ €8рес1а(ог» |). |Даже 
и «Ариеметики», притомъ лучш1я, были еще не совс']^мъ удовлетвори- 
тельны, не возбуждали мысли, силы разсуждешя. Наприм. г. В., по- 
дробно разсматривая ариеметику Магницкаго (1703), заи']&чаетъ: «ме- 
тодъ изложешя истинъ науки у Магницкаго довольно ясный, но, по 
нашииъ понят1Ямъ, неудовлетворительный: авторъ учитъ только произ- 
водить дМств1я, не представляя причинъ, почему такъ, а не иначе ц^- 
лается; почти не разсуждаетъ самъ и не даетъ возможности учащемуся 
сознательно узнать и вполн']^ уб'Ьдиться въ непреложности математиче- 
ской истины. Въ геометр1И изложены только самыя необходимый и по- 
верхностный св1^д'&шя> !|). 

Во второмъ посл1^-петровскомъ покол'Ьн1И естествопознавательная 
мысль развилась уже въ большемъ числ'Ь умовъ, приняла бол^^е науч- 
ный характеръ, им']^ла больше способовъ для своего развит1Я, но тоже 
еще далеко не проникла общественный смыслъ и нисколько не приви- 



-Ь) ЛяЙ^'ль, сОсновныя начала Геолопи», т. I, етр. 35—36. 
•^'^) сМоск. В11Д0И.» 1857 г., №№ 68, 69 и 74: с первая печатная ариеме- 
тикп въ Росс1п». 

11* 
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дась къ массамъ рабочаго народа. Ра»вит1е ся обусдовдивадось, вопер- 
выхъ, развит1емъ естественныхъ наукъ въ первонъ русскомъ универ- 
ситет']^ — носковскомъ, основанноиъ 12 января 1755 года. Зд1^сь, вскор']^ 
по основаши университета, рядомъ съ западно-европейскими профессо- 
рами — Шаденомъ, Дидьтеемъ, Ростонъ, Керп1тенсомъ, Эразмусомъ и 
многими другими, — ягляются первые русск!е' натурадмсты, подучивш1е 
естественно-научное образован1е заграницей, какъ-то: Афонинъ, Зыбе- 
динъ, Бен1аминовъ, Аничкинъ, Антонск1й, Сохацк1й и друпе. Н']^кото- 
рые изъ нихъ, какъ напр. Афонинъ и Карамышевъ, изучади естествен- 
ныя науки у знаменитыхъ натурадистовъ ХУ*111 611X8 — у Линнея и Вад- 
лер1я и отъ нихъ перенесди въ русск1Й унивсрситетъ первое сЬмя есте- 
ствознашя -]-}. Естественно, что съ саиаго начада мододые русск1е умы 
еще не могди самостоятедьно разработывать естественныя науки и дод- 
жны быди еще тодько усвоять ихъ по западнымъ руководствамъ. Такъ 
напр. Афонинъ читадъ минерадог1ю, ботанику съ гербаризащей въ д'1^т- 
нее время и зоодог1Ю, сд']^дуя во всемъ Линнею. Вешаминовъ читадъ 
врачебное веществосдов1е и теоретическую хим1ю, съ химическими опы- 
тами, по Фогедю. Зыбединъ преподавадъ анатом1Ю по Винсдову, а хи- 
рург1Ю — по Лудвиг!ю. Аничковъ и потомъ Аршеневсшй чнтади геоме- 
тр1ю и тригонометр1Ю по Вейддеру. Кандидатъ СибирскШ по Лудвигш 
преподавадъ патодопю, терап1ю, физшдоггю, Д1ететику, физшдогхю спе- 
щадьную и физшогическую сем10тику. Ддя физики употребдяди сна- 
чада Крафтовы ргае1ес1;10пе8 1П РЬу81сат, физику Винкдера, профессора, 
который въ Лейпциг*]^ сдавидся въ то время, «подражая своими эдек- 
трическими опытами модши и грому», и опытную физику Ноддета. Въ 
1769 году Винклеровы 1п81|1и11опе8 рЬузкез зам-Ьнены быди Кригеро- 
вымъ сокращен1емъ физики (БрНоте), и профессоры заботидись о пе- 



'1") Афонйву Линней далъ такой аттестатъ: 8(.и(1108пт КоЬИсш В-т МаиЬ. 
АрЬоп!!!, Ки1Ьеп11т В188ег1аиопеп с1е Паи Н181ог1ас па^агаИа 1п уКа 
соттип!, тсо аиЬ тос1сгат1па, й\е XVII Ма31 ргаевепив апп], ш Асаде- 
га1а ПрваПепа! ай Аи(111огаш отпиши уои е( р1ацвит вЬгепае деГоп^1в8е еЬ 
у!п(11са88с 1св(ог, и1 ^ие ]аЬогит (1пп881тогит ^Ц81а гсрог1е1 ргавт1а 1рв1 
ап!т11и8 схор1о. 1766 д. 10 зап11 Саг. уоп Ыппе. Валлер^й далъ такой атте- 
ст{1тъ АфОнину и Караиышеву: N06111881 то8, ед§ге§^1ае ере! 81аЛ1о808, ]ауе- 
пе8, Бот. МаНЬ. АрЬопш еЬ А1ех. Кагиту8с11е\у, К,ив808, теа рпуа1а пвов 
Га18$<с орсга^ 1п Вос1та8(1с18, Ме1а11иг^1С18 аЦпе СЬст!с18, рIа^^тат^ис 
сх1пс1е пиШа^ов, 1п У11а соттпп], ео811еп1 спт 1е1прогс ргае81агс ровве, бс1и^ 
аЦие Ь1йсе, 1п согпт ]апс1е1п, <;ев(аг) уоЬп с1 (1еЬ1п. 18 ^пИ! 1766 ап. ДоЬ« 
ОоСбсЬ. УаПгппр. «И|'Тор1я московсгс. уник.», стр. 144. 
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ревод1^ этой книги на русснШ языкъ |). Съ 179^8 г. опытную физику 
преподавалъ Страховъ, по руководству Бренсона. Естественныя науки 
преподавались на философскомъ и медицинскоиъ факультетахъ. Въ фи- 
лософскомъ факультет1^ преподаваше математическихъ и частш есте- 
ственныхъ наукъ сначала соединено было ви^^ст'!^ съ науками философ- 
скими, словесными и историческими. Къ зам^^чательнымъ явлешямъ, 
обнаруживающимъ усп^^хъ естествопознавательной мысли (въ пер10дъ 
времени отъ 1778 до 1796 г.) принадлежатъ: отд'1&леше математики, 
какъ единственной философш природы, отъ метафизической философ1и, 
который передъ т1^мъ изучалъ и преподавалъ одинъ профессоръ (Анич- 
ковъ) — ариеметику, геометрш и тригоноиетр1ю по Вейдлеру, и вм']^ст']& 
съ т1Ьмъ — логику и метафизику по Ваумейстеру; введете естественной 
исторхи, какъ науки, независимой отъ медицинскихъ и философскнхъ 
наукъ; расширеше сравнительной анатом1и введен]емъ анатом1и различ- 
ныхъ животныхъ и вивисекщи И). Молодые руеск1е натуралисты начи- 
нали уже упражняться въ производств*]^ физическихъ опытовъ, какъ 
напр. докторъ медицины ПолитковскШ, только-что возвративш1Йся изъ- 
за границы, приступая къ преподавашю натуральной философ1и, оЬЪ- 
щалъ произвести опыты надъ разными газами и особенно надъ водоро- 
донъ. Для получешя ученыхъ ст(пеней и каоедръ при университет^^, 
молодые руссше ученые начинали уже представлять и защищать свои 
естсственно-научныя диссертащи. Напр. въ 1766 г., 17-го мая, Афо- 
нинъ защищалъ въ упсальскомъ университет']^ свою диссертац1ю: «о 
приложен1и естественной истор1и къ общественной жизни» 
и получилъ одобрительные аттестаты отъ знаменитаго Линнея и Валле- 
р1я. Въ 1791 г. кандидатъ медицины Варсукъ-Моисеевъ защищалъ 
диссертацш о дыхан1И и первый получилъ право доктора медицины Щ). 
Н'Ькоторые русск1е профессоры- натуралисты иногда переводили и изда- 
вали кое-как1Я книги и руководства но естественнымъ наукамъ. Напр. 
профессоръ Аничковъ перевелъ съ латинскаго языка Ариеметику, Ал- 
гебру, Геометр1ю и Плоскую Тригонометр1ю Вейдлера и издалъ въ 1766 
году: эти книги расходились потомъ многими издашями. Съ 1788 г. 
профессоръ Антонсмй былъ главнымъ редакторомъ «Магазина Натураль- 
ной Истор1И, Физики и Хим1И». Профессоръ Десництй перевелъ анг- 



^•) «Ист. МОСК. унив.», 145 149, 186—189. 
П) Шев., 230-238. 
■}•++) «Истор моси унив.», 255 
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лйское сочшнеше правтжческаго эконоиа Томаса Боудена ж иапечатадъ 
его въ 1780 году подъ заг1ав1е11ъ: «Наставнжкъ Зешед'бльче- 
СК1Й иди краткое аиг11Йскаго х4']&бопашества показаше въ приготовде- 
ши земли новымъ способомъ подъ Х11^бъ> I). Значительная степень 
возбужденности естествопознавательной мысли выразилась также въ 
публичныхъ р1^чахъ первыхъ русскихъ натура листовъ. Усвояя есте- 
ственный знашя изъ западныхъ естественно-научныхъ источниковъ, 
русспе натуралисты старались, по возможности, распространять ихъ и 
въ обществ!^. Р']^чи ихъ направлены были или къ естественно-науч- 
ному ращонализировашю народнаго м1росозерцан1Я, къ разс!^яшю пред- 
разсудковъ народнаго нев'1&жества, враждебныхъ естествознашю и вред- 
ныхъ въ жизни, или къ естественно-научному ращонализировашю и 
улучшешю общественной и народной жизни по отношешю къ гиг1ен1&, 
хозяйству и т. п. Такъ наприм. профессоръ медицины Зыбелинъ, съ 
ц1^лш разсЪять и']^которые предразсудки народнаго иев']&жества и обра- 
тить внимаше на общественную гиг1ену, говорилъ публичный р']&чи: о 
польз*]^ прививной оспы и о преимуществ'^ оной предъ есте- 
ственною, съ моральными и физическими доказательствами 
противъ неправомыслящихъ; о вред1^, проистекающеиъ отъ 
содержан1я себя въ теплот1& излишней; о правильномъ воспи- 
тан1и съ младенчества въ разсужден1и т1&ла, служащемъ къ 
размножен1ю въ обществ']^ людей; о сложен1ЯХЪ т1^ла челов*]^- 
ческаго и способахъ, какъ оныя предохранить отъ бол^^зней; 
о способ']^ лрвдупрежден1я, немаловажной, между прочимъ, 
причины медленнаго умножен1Я народа, состоящей въ непри- 
личной пищ']^, даваемой младенцамъ въ первые м'1&сяцы ихъ 
жизни, гд^^ профессоръ предлагаетъ, между прочимъ, сов1^ты полез- 
ные для содержашя младенцевъ, основанные на свойствахъ развит1Я 
челов1^ческой природы. Въ р'бчи о д1^йств1И воздуха въ челов'Ьк'Ь 
и о путяхъ, которыми въ него входитъ (1766), Зыбелинъ ука- 
зывалъ на необходимость связи между познашемъ природы и медици- 
ною. Профессоръ Афонинъ говорилъ р1^чь: о пользе, знан1И, соби- 
ран1И и расположен1и чернозема, особенно въ хл']&бопашеств1^. 
Профессоръ Антонсшй — о начал*]^, усп1^хахъ и современномъ зна- 
чен1и естественныхъ наукъ (1791). ПолитковскШ 30-го шля 1785 
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г. чнта1ъ публичную р']^чь: о происхожден1и ж о П01ьз1^ нату- 
ральной истор1и; другая его р']&чь — о связи натуральной исто* 
р1И съ физикою, хин1ею и медициною. Профессоръ СибиргкШ про- 
изнесъ хииическое разсуждеше о сгораемыхъ тЪжнхъ, естествоиъ 
и исиусствомъ произведенныхъ (1778). Въ 1799 году, 30-го 
шня, профбссоръ Брянцевъ сказалъ слово: овсеобщихъ и главныхъ 
законахъ природы; ясно изложилъ ихъ по Лейбницу, Картезш, 
Бильфиигеру и Мендельсону. Профессоръ математики Панкевичъ гово- 
рилъ обширное слово: о подлинной ц^^ли математическихъ наукъ, 
и о сообразноиъ ей расположен1И и упражнен1и въ оныхъ 
(1792); другой профессоръ математики Аршеневстй читалъ р'Ьчь: о 
иачал'Ь, связи и взаимномъ пособ1и математичесвихъ наукъ 
и польз1& оныхъ (1794) |). Въ то же время и иностранные профес- 
соры-натуралисты, преподававш1е естественныя науки въ московскомъ 
университет']^, точно такими же естественно-научными р'1^чами возбуж- 
дали и воспитывали юную естествопознавательную мысль русскую. 
Такъ профессоръ анатом1и, Эразмусъ, затруднявш1йся въ получети тру- 
повъ для анатомировашя и зам']&чавш1Й въ обществ*]^ и народе пред- 
уб1&жден1е противъ анатомш, сказа лъ, въ опровержете этого предраз- 
судкй, дв1^ латинск1Я р']^>чи, переведенныя на русск1й языкъ: 1) «о 
противностяхъ анатомическаго учешя, увеселешемъ и великою онаго 
пользою несравненно превышаемыхъ>, и 2) со нын']^шнемъ состояши 
врачебной науки въ Росс1И». Вром* того, Эразмусъ въ 1762 году из- 
далъ Д1ететическую книгу: «наставлеше, какъ каждому челов-Ьку во- 
обще въ разсуждеши Д19ты, а особливо женщинамъ въ беременности, 
въ родахъ к иосл^ родовъ себя содержать надлежитъ». Онъ же пере- 
велъ и напечаталъ въ университетской типограф1И «анатомичесшя таб- 
лицы Шааршмидта». По преобладашю практическихъ вопросовъ и по- 
требностей въ Россш иадъ вопросами теоретическими, — и иностран- 
ные профессоры- натуралисты, присмотр']&вш1еся къ физико-климатиче- 
скимъ услов!ямъ Росс1И и къ физическому быту русскаго народа, часто 
невольно давали естествознан1ю прикладное, практическое значете. 
Напр. профессоръ Керштенсъ 22-го августа 1769 г. произяесъ за- 
м1^чательную р1&чь, содержащую «наставлешя и правила врачебный для 
деревенскихъ жителей, служащ1я къ умножешю недовольнаго числа лю- 
дей въ Росс1И». Подъ этимъ заглав1емъ р1^чь вьипла тогда на русскомъ 



+) «Ист. МОСК. унив.», 301 




— 168 — 

язык^ и была пущена въ народ')^. Профессоръ обращадъ внннате на 
причины, вредящ1я уиножешю русскаго народонаседешя, и на то ужас* 
нов явдеше, что четвертая часть нладенцевъ умнраетъ въ Россл. ВеН 
наблюдешя врача надъ нравами и обычаями народа служатъ только вве- 
дешемъ къ изс1']&дован1ю бо1']&зней, особенно господствующихъ въ' рус- 
скомъ народ1^, и къ предписашю врачебныхъ пособ1й, который врачъ 
указываетъ въ м'Ьстныхъ же средствахъ народной жизни. Керштенсъ, 
между прочимъ, хвадитъ нашу баню, простоквашу, квасъ съ мятой, 
пищу изъ тертаго хл1^ба. Травы, полезный во врачебномъ отношеши, 
наименованы зд']&сь латинскими и народными русскими назвашями 1). 
Профессоръ Ростъ, воспользовавшись изсл1>довашями современныхъ ему 
ученыхъ Роберта Бойля, Гамбергера и другихъ, говорилъ р1^чь «о 
проницательномъ дМств1и малМшихъ частицъ, который изъ т^лъ, 
особливо животныхъ, проистекаютъ», гд1& давалъ полезные сов1^ты о 
благоустройств'Ь жилищъ въ городахъ и домахъ, объ удалеши клад- 
бищъ изъ городовъ, изъ оградъ церковныхъ и т. п. Онъ же, зная, 
вакъ важно въ Росс1И производство соли, говорилъ р'&чь: <о удобнМ- 
шемъ приготовлеши лучшей соли изъ соляныхъ источниковъ» (1769). 
Съ 177% академическаго года Ростъ читалъ публичный курсъ экспери- 
ментальной физики по руководству Бригера и, кром1^ студентовъ, при- 
глашалъ всЬхъ постороннихъ — «всякаго звашя и обоего пола любите- 
лей и рачителей наукъ къ слушашю лекщй и къ смотр']^н1Ю чинимыхъ 
физическихъ опытовъ». Судя по продолжительности этого курса, онъ 
ижЪлъ усп1&хъ въ публик*]^, возбуждалъ, если не серьезную любозна- 
тельность, то простое любопытство Н). Наконецъ, возбуждалась мало 
по налу и въ студентахъ естествопознавательная мысль. Такъ на акт*!^ 
30-го 1ЮНЯ 1769 года, студентъ Ив. Сибирсюй читалъ по-латыни свое 
разсуждеше — «опытъ минералогической технолог1и, о т-Ьлахъ сгарае- 
мыхъ, искусствомъ произведенныхъ, выкапываемыхъ изъ земли». Сту- 
дентъ Окуловъ въ 1781 г. читалъ на французскомъ язык*)^ разсужде- 
ше «о СВОЙСТВ'^ и сил']^ воздуха, о Коперниковой систем1^ М1ра и о 
движеши и расположенш небесныхъ т']^лъ по оной» 111). О зачаткахъ 
потребности математическаго знашя свид'Ётельствуетъ отчасти и тотъ 
фактъ, что въ гииназш при московскомъ университет'!^ наибольшее чи- 
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едо учевиковъ обучалось въ иатематическихъ кдассахъ, а именно 311 1). 
Что касается до естественно-научнаго просв'1&щен1Я массы народа, то въ 
учреждеиныхъ, по уставу 5-го августа, 1786 года, въ главныхъ на- 
родныхъ учидищахъ преподавалсь, кром^^ ариеметики и архитектуры, 
оби(1н основаша геометр1Н, механики, физики, естественной исторш и 
начала космографхи или географ1и общей и русской. Въ тоже время 
коммисс1ею объ учрежден1и народныхъ училищъ 1782 года изданы для 
нихъ н'1^которые учебники по естественнымъ наукамъ, напр. руковод- 
ство къ механик'^ 2-е изд. 1790 г., краткое руководство къ физик'б 
1787 г. Содержаи1е этихъ книгъ было отчасти приспособлено къ по- 
нят1ямъ и потребяостямъ народа. Напр. физик*]^ давалось такое опре- 
д']&леше: с физика есть сколько прхятная, столько и полезная наука, 
толкующая свойства предметовъ, насъ окружающихъ; она просв1^щаетъ 
нашъ разумъ, освобождаетъ отъ суев']^р1й, заблужденШ, страха и ужаса, 
происходящаго отъ ложнаго понятхя о вещахъ: такъ не почитаемъ те- 
перь уже бол']&е кометъ за предв']&стнивовъ всякихъ несчастШ, не в1^- 
римъ ВЛ1ЯШЮ аспектовъ на д1^ла челов1^ческ1я; затм']^шя не предъ- 
являютъ бол']^е гн']^ва Бож1я, но случаются по законамъ, въ самомъ 
естеств1^ основаннымъ». Бъ сожал']^шю, недостатокъ средствъ и нера- 
д']&ше общественныхъ приказовъ были причиною того, что народный 
училища и устроивались съ трудомъ и учебными пособ1ями по есте- 
ственнымъ наукамъ снабжались крайне скудно. То и д1^ло встр1&чались 
жалобы, что напр. классъ математичеШй не им^^етъ барометра и 
термометра, классъ естественной исторш не им']&етъ нетолько каби- 
нета, но ни одной изъ натуральныхъ вещей; классъ географ1и не 
им']^етъ ландкартъ. Р'Ёдко были отрадный изв']^ст1я врод1& того, что 
для народнаго училища куплены приказомъ общественнаго призр1^Н1я: 
натуральный кабинетъ, воздушный насосъ, Эпинусовъ микроскопъ, 
электрическая машина, барометръ, термометръ, магнитъ и компасъ, а 
также книги: Путешеств1е Палласа, Гмелина и Лепехина, Зр1^лище при- 
роды, естественная истор1я графа де-Бюффона Ц). Но при всемъ томъ 
и народный училища хотя н'Ьсколько воспитывали естествопознаватель- 
ную мысль. Въ н'бкоторыхъ лучшихъ народныхъ училищахъ, въ 
третьемъ класс1^ ученики изучали геометрш, физику, географш, и «изъ 
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зр1&лища вселенный выучивали три главы, да выучивали на пажить 
изъ зр'1^ища вселенный дв1& глава по-н11нецки, изъ естественной исто- 
р1и проходили до вопроса: сколько нужно пищи дли гЬлъ органиче- 
скихъ» и т. п. I). Изъ н1^которыхъ народныхъ училжщъ изр1^диа вы- 
ходили даже изв^^стные натуралисты, кахъ напр. изъ вологодскаго на* 
роднаго училища вышелъ Мудровъ — изв'Ьстный недикъ-натуралистъ, 
профессоръ носковскаго университета И). 

Дал1&е, возбуждешю естествопознавательной мысли и усиленш 
интереса къ естественныиъ наукамъ много способствовали, нетолько 
во второмъ, но еще болЫ въ третьемъ посл']&-петровскомъ покол1&ши, 
знаиенитыя естественно-научныя экспедищи ХУШ в1&ка: 1) экспедищя 
датскаго естествоиспытателя доктора Дашеля Готлиба Мессертиидта изъ 
Данцига; 2) экспедищя Беринга, Штеллера, Гмелина и Крашенинни- 
кова; 3) великая северная экспедищя или экспедищя для съеики всего 
с'1&вернаго берега Сибири, въ которой участвовали Павловъ, Муравьевъ, 
I Скуратинъ, Сухотинъ, Малыгинъ, Селифонтовъ, Овцынъ, Мининъ, Ко- 
I шелевъ, Стерляговъ, Прончищевъ, Харитонъ Лаптевъ, Шербининъ; 4) 
знаменитая экспедищя Палласа, Фалька, Георги, Лепехина, Рычкова 
со студентами Соколовымъ, Зуевымъ, Кошкаревымъ, Озерецковскимъ и 
др. Вс]^ эти экспедищи были естественно-историческимъ результатомъ 
\ и выражен1емъ начинавшаго созр']&вать сознан1Я того кореннаго умствен- 
. наго недостатка древней Росс1и, который былъ главною, основною при- 
чиною умственно-эконоиичеШго безсил1я ея въ борьб*)^ съ природой 
или физической эконом1ей русской и сибирской земли, — именно недо- 
« статна фияико-географическаго и естественно-историческаго самопознашя 
( Россш. Составляя, такимъ образомъ, капитальный, многознаменатель- 
ный фактъ въ умственной жизни Россш ХУШ в1&ка, — вс*]^ эти есте- 
ственно-научныя экспедищи, въ то же время, были новымъ живымъ 
импульсомъ къ возбуждешю и дальнМшему развит1Ю юной естественно- 
научной мысли въ Россш. Он'Ё впервые практически возбуждали инте- 
ресъ къ естсствознашю и, въ частности, къ всестороннему естественно- 
научному или, по выражен1ю Палласа и его сотрудниковъ, «физикаль- 
ному> самопознян1ю Росс1И. «Путешеств1я, — говорить К. Риттеръ въ 
<3емлев']^д']^нш Аз1и», — пуген1еств1я, которыя, всл']^дств1е Мессеришид- 
това. Петербургская академ1я не щадя издержекъ устроивала для науки 
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и политики, при вспомоществовашяхъ Инператрицъ Анны и Блисаветы 
(1741 — 1762) и пос1'1^дующихъ государей, до императрицы Екатери- 
ны II, въ течеше стол']^Т1я, должно причислить къ саиыиъ блестя- 
щинъ и 6лагоусп']&шныиъ предпр1ят1яиъ для науки, просв']^щен1я и на- 
роднаго 6лагополуч1я Росс1и. Это обширное государство, только посред- 
ствомъ такихъ путешествШ, могло достигнуть до самопознашя и само- 
сознашя своихъ частей, природныхъ силъ и ихъ благотворнаго упо- 
треблешя для своихъ подданныхь> 1). Съ путешествхемъ Мессершмидта 
по Сибири впервые возс1яла въ Россш заря самостоятельныхъ есте- 
ственно-научныхъ изсл']^довашй на русской земл']^. Мессершмидтъ съ 
изумительнымъ усп1^хомъ одинъ изсл']&довалъ въ Сибири: 1) географш 
страны, 2) натуральную истор1Ю, 3) медицину, лекарственныя расте- 
шя и эпидемичесшя бол1&зни, 4) сибирскую этнографш и филологш, 
5) памятники и древности и 6) вообще все достоприм']^чательное. Онъ 
первый и до сихъ поръ одинъ только изсл1*>довалъ так1Я страны въ 
Сибири, куда посл*]^ него не заходилъ ни одинъ ученый, напр. страну 
по Нижней Тунгуск'Ё, гд*]^ онъ сд']^лалъ много минералогическихъ откры- 
тий, какъ напр. подъ 63° и 62"" 2' с. ш. открылъ графитъ, или черный 
пишущШ м']^лъ (ВгЬ^^аггегкгеШе оЛег \^е1сЬеп 8сЬге1Ьег8сЬ1еГег, ^гаиег 
Кге1<1е), подъ 60^ 27' с. ш. открылъ пласты или толщи каменнаго 
угля (81е]пкоЫепЪгоскеп), ключи и источники поваренной соли (СосЬ- 
8а12яие11вп), мраморъ (Магшог) и пр. Какъ велики были труды Мес- 
сершмидта, можно судить по одному образчику: одни наблюден1я его 
надъ птицами — Нап(1$8а огш1Ьо1о^1са составляютъ 18 томовъ 1п 8 Н). 
Обширный и богатый естественно-научныя изсл1^довашя Мессершмидта, 
хотя относятся по времени къ первому, посл'Ь-петровскоиу покол1^н1ю, 
МО стали оказывать свое дМств1е на духъ естествоизслТ>доваи1Я уже со 
временъ Палласа, который и пользовался ими. Дал^^е, экспедищя Бе- 
ринга, Штеллера, Гмелина и Ерашенинникова также значительно спо- 
собствовала расширен1Ю естествопознавательнаго кругозора юной науч- 
ной мысли русской и доставила много новыхъ естественно-научныхъ 
идей и знашй для возбужден1я и развит1я естествопознавательной мы- 
сли въ Росс1И. Не говоря о знаменитомъ открыт1и Беринга, скажемъ 
только словами Бэра о заслугахъ другихъ естествоиспытателей, уча- 
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ствовавшихъ въ экспедиц1Н Беринга. «Много новыхъ знашй п^Ы^Ъ- 
тсно, — говорить Бэръ, — и для естественныхъ наукъ трудаин Гмелина, 
Штеиера и Крашенинникова. Ученый Н1ръ въ первый разъ ус1ыша1ъ 
о неравнонъ распред1&лен1И температуры подъ однинъ и т^^мъ же пара1- 
ледьныиъ кругоиъ. Неоконченная, къ сожал^^шю, сибирская флора 
(Р1ога $1Ь1Г1са) Гнелина дала довольно точное и подробное понят1е о 
растительномъ царств1^ Сибири. Собраны св1^д1&тя о н1&которыхъ заи1&- 
чательныхъ сибирскихъ животныхъ, въ особенности о пушныхъ зв^- 
ряхъ. Труды Штеллера не такъ обширны, но зато они заключаютъ 
въ еебЪ навсегда упроченный интересъ. Штеллеръ ин1^лъ случай долго 
наблюдать большое морское млекопитающее (КШпа 81е11ег1), вскор1^ по- 
томъ истребленное и не вид']^нпое съ т1^хъ поръ уже ни однимъ есте- 
ствоиспытателемъ; кром1^ того, онъ изучалъ образъ жизни многихъ по- 
родъ тюленей, дотол1& никогда не возмущаемыхъ присутств1емъ людей. 
Изъ его наблюденШ узнали, что животныя вдали отъ людей им1^ютъ 
что-то врод'6 общественнаго быта, который не зам1^ченъ у животныхъ, 
постоянно пресл1^дуемыхъ и угнетаемыхъ» |). Съемка всего с1^вернаго 
берега Сибири, гд1^ еще никогда не появлялся секстантъ, составляетъ 
уже одно изъ величайшихъ, если не величайшее, географическое пред- 
пр1ят1е вс'1^хъ временъ. Въ этой экспедиц1И прославились умственною 
энерг1ею и д1^ятельностью до 16 русскихъ д1^ятелей. Бэръ, воздавши 
всю справедливость неимов'1^рнымъ лишешямъ, трудамъ и мужеству рус- 
скихъ, зам1^чаетъ: «за исключен1емъ Шелагскаго носа, весь с1^верный 
берегъ нашего отечества, отъ Архангельска до Шелагскаго носа снятъ, 
несмотря на величайш1я трудности, подъ надзоромъ Беринга, такъ в'1^рно, 
что наблюдешя, сд1^ланныя черезъ 100 л1^тъ гг. Бережнымъ, Вранге- 
лемъ, Анжу и Миддендорфомъ, послужили только къ незначительнымъ 
поправкамъ на составленныхъ тогда картахъ... Еслибы собранный 
тогда св'Ьд^^шя были обнародованы, то нзв1^ст]Я о прнрод1> на крайнемъ 
с1^вер1& обогатили бы физическую географ1ю и заслуги экспедицш были 
бы оц']^нены тогда же, какъ оц'Ьнены он1& теперь, когда не опрод1&ленъ 
еще, посл1^ столькнхъ попытокъ, с1&верный берегъ Америки» -Н)- «Не 
осл1^пляясь пристраст1емъ, — зам'1^чаетъ Врангель, — мы невольно должны 



'^) «Зап. Геогр. Общ.» 1849 г. кн. III, стр. 244: о ^слугахъ Петра 
Великаго по части распространетя въ Росс1и геогра*. 8нан1й. ЗдФсь подробно 
разснотр'Ьны результаты экспсдищи Беринга. 
П) 1ЬШ., 245-246. 
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признаться, что подвиги дейтепантовъ Пронтащева, Ласишуса, Хари- 
тона и особенно Дмитр1Я Лаптевыхъ заслуживаютъ удивден1е потом- 
ства» \). Накопецъ, знаменитая эксиедифя Паддаса, Фалька, Георги, 
Лепехина, Озерецковскаго и другихъ, доставивши новую массу знашй 
и открытШ въ области естественныхъ и антроподогическихъ наукъ въ 
Росс1и, весьма возбудительно импульсировал^юную естественно-научную 
мысль русскую. Это самый блистательный фактъ въ истор1и нашей есте- 
ствопознавательной мысли въ ХУШ в1&к'1&, фактъ, богат'1^йш1Й и плодо- 
творнМшШ по результатамъ. По справедливости, вс*]^ съ восторгомъ 
прив']^тствовали новую эпоху въ умственной истор1И Росс1И въ этомъ 
стремлеши спознать физичестя силы Россли и знан1е это • благотворно 
обратить къ счастью народа» Н)- «РЬузИсаИвсЪе Кегвеп» и «дневный запи- 
ски путешеств1Й» натуралистовъ, подробно изсл1&довавшихъ тогда физи- 
ческую ЭК0Н0М1Ю, географ1Ю, геогноз1ю и естественную исторш Росс1И 
и Сибири, представляютъ новое, поучительнейшее естественно-научное 
чтеше для публики. €РЪу81ка1!8сЬе Ве18еп» тогда же иливскор'Ьпо вы- 
ход1^ переведены были на руссшй языкъ. Одинъ IIа^ласъ, этотъ зна- 
менит']^йш1Й естествоиспытатель XVIII в'Ька, стоящхй наряду съ Бюффо- 
помъ, Соссюромъ, Жюссье, Лапласомъ, Линнеемъ, Ламаркомъ, Кювье 
и пр., — одинъ Палласъ обогатилъ естественный науки массой новыхъ 
фактовъ и открыт1Й, особенно по части естественной истор1и и, въ ча- 
стности, 300Л0Г1И и ботаники, по части геолог1И и палеонтологш, этно- 
лопи и этнограф1и. Палласъ открылъ эгагра, разработалъ географиче- 
ское распред'1&лен1е животныхъ и растен1й, открылъ законъ образовашя 
горныхъ ц1^пей первичныхъ породъ, открылъ замечательный геологиче- 



1*) Врангель, сПутеш. по сЬв. берегу Сябири», ч I, стр. 83. 
"М-) Нппр. одинъ изъ д1Ьятедьн'Ьйшяхъ участнивовъ я сотрудниковъ 
этой вксиедищи, Георги говоритъ: Бег анГ Уегап1а8811пд АвСгопоппвсЬег Уег- 
всЫскап^сп дс^авв^о Акадет^всЬе ЁписЫиза, е1пс11 ТЬс]] дсг 1п а11ег АЬ81сЬ( 
тегк\^йгд1^еп, пасЬ Шгеп Ка1игвсЬа12еп 111с11( ^епн^ Ьекапп(сп 81;иа1еп с1св 
Ка8В18сЬсп Кс1сЬв ЛагсЬ Ка111гГогвсЬег Ъеге1веп га 1а88еп апд д!е уоп е1П1§;еп 
Неггеп уоп йег Акадет1е А^еу1IV^^1I^^ ХТеЬегпаЪте ^{евев |^1е1сЬ пйввИсЪеп 
ипд всЬ\1гегеп, апеЬ ^{е с1ег Бг1Ы§^ деге!^^, т1вИеЬеп,ОевсЬё.Л49, 1в1пасЬдбт 
11г1Ье11е Лег ^еН йет БросЬе Ка1Ьагшеп8, Пиев ВеуГаИв ппй 1Ьгег Пп1ег- 
вШггпп^ угйг(И^ ^е^^евеп. В1овс РЬув1ка118сЬе Ке^веп ^сЬбгеп ги (1еп Бепк- 
т&Ыегп Лег Ш(^п йев §[говвеп Каувепп, 1Ьге МопагсЫс пасЬ 1Ьгеп ]п- 
лет Кг&Пеп гп кеппсп, ап(1д1евс Кспп1п188е гит 011'1ске с[ег Уб1- 
ксг \УоЫ1Ь.а1Лд ал гп\('оп()еп и пр. Сгог^1, «Нотсгкпп^сп ешсг 11с18е 1П 
Кивв. Ке1сЬр», 1775. Ва 1. 
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спи фактъ отступлешя Кастйскаго моря ж пр. Его запиека объ иско- 
паемыхъ въ Сибири обратила внимаше ученыхъ на одно изъ саиыхъ 
заи'Ьчательныхъ явлешК геодопи: онъ открылъ ц'Ьдаго носорога, съ ко- 
жей и иясоиъ въ мерзлой почв1& северной Сибири, и пр. |). «2оо§га- 
рЫа го5$о-а81аиса1, главный пюдъ путешеств1Я Палласа, составляетъ, 
можно сказать, эпоху въ исторш зоологическихъ знанШ въ Россш. На- 
конецъ, его сПутешествхе по Росс1И и Сибири» составляетъ поучитель- 
нМшее и занимательнМшее чтен1е для публики, сообщающее массу зна- 
шй и новыхъ идей, т1&мъ бол'Ье, что оно написано довольно популярно. 
Самъ Палласъ въ предислов1и къ своему путешеств1Ю говорить: сВъ 
выбор1^ прим1&чап1Й, чтобы сд1Уать ихъ пр1ятными м полезными чита* 
телямъ всякаго зван1я, я не полагалъ слишкомъ строгихъ огранмчешй, 
но записывалъ в1^рно все то, что только казалось достоприм1^чатель- 
нымъ. Кто найдетъ что-нибудь въ зам1;чан1яхъ лишнее, тотъ долженъ 
разсудить, что найдется не мало и такихъ читателей, для которыхъ 
подробности моихъ зам'Ьтокъ могутъ быть не безполезны. Напротмвъ 
того, и сообщилъ по крайней м'1^р1^ все самое достоприм^^чательное мзъ 
естрственныхъ р1&дкостей, и им'Ьлъ счаст1е открыть много и такого, чего 
прежде меня путешественнмкамъ не удалось прим1^тить> -Н-). Подъ ру- 
ководствомъ Палласа развивались и потомъ самостоятельно занимались 
естествознашемъ и природные русспе натуралисты — Лепехинъ съ Озе- 
рецковскимъ и студенты Зуевъ, Кошкаревъ и Соколовъ. Достойно за- 
м^чан1Я, что Палласъ съ похвалой отзывался о самостоятельныхъ на- 
учныхъ изсл'1^довашяхъ этихъ студентовъ-натуралистовъ, который онъ 
поручалъ имъ во время своего съ ними путешеств1я и реляц1и или от- 
четы ихъ внесъ въ свои записки. Наконецъ, вс1^ эти естественно-на- 
учный 9кспедиц1И, и особенно Палласовская, возбудительно под'1^йство- 
вали и вообще на духъ естественно-научнаго изсл'Ьдовашя и на разви- 
Т1е интереса иъ естествознан1Ю въ Росс1и. Не даромъ, къ концу ХУШ 
в1^ка и въ начал"]^ Х1Х-го и профессоры московскаго университета осо- 
бенно часто заговорили публичныя р1>чи о важности естественной исто- 
р1и и т. п. Зоологическими, ботаническими и минералогическими изсл1&- 
дован1ЯМм Палласа и Фалька особенно возбужденъ былъ интересъ къ 
естественной исторш. Благодаря богатымъ естественно-научиымъ мате- 
р1аламъ, собраннымъ учеными экспедищями натуралистовъ, уже въ пе. 



-^) ЛяИель, «Оеновн. нач. Геологов», I, 50. 
++) Ра11ш, €Ке18е*, I, 8. 1—2. 
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ршдъ времени съ 1742 до 1822 г. появилось 161 сочинен1е по однииъ 
зоодогическимъ, анатоническимь, физ1о10гическимъ, сравнитедьно-анато- 
мическииъ и падеонтоюгическимъ вопросанъ естествозиан1я |). 

Накоыецъ, и великое, иогуче-двигатедьное философско-натурадисти- 
ческое движете западнаго разума въ ХУШ в']^к']^ не могло не отразиться 
возбудитедьнымъ импульсомъ на развит1е естествопознаватедьной мы- 
сли въ Россш. То былъ в1^Бъ нетольЕО Вольтера, Руссо, Гельвещя, Кон- 
дильяка, ДоЕка, Канта и пр., но и в']^къ Бюффона, Линнея, Жюссье, Гаю, 
Ламарка, Кювье, Лапласа, Лавуазье, Сентъ-Илера и т. д. Постоянное и 
все болЪе и ЬохЫ внимательное устремлеше русскихъ умовъ на западъ, 
въ страну М1ровыхъ естественно-научныхъ ген1евъ и отврыт1й, однажды 
навсегда установленное гешемъ Петра Веливаго, д1^лало нензб']^жнымъ 
вл1ян1е западно-европейсЕаго естествоиспытательнаго разума. И самъ по 
себ"]^ могуч1Й напоръ философско-натуралистическихъ. идей ХУШ в']^ка 
былъ неотразимъ. Естествознаше тогда т'ёиъ ЫлЪ& д1^йствовало возбу- 
дительно на умы, что оно отпечатл1^вало на себ1& общ1Й, философсЕ1Й 
типъ времени, именовалось сНатуральной Философхей». По прим1^ру 
«Ргшс1р1а та1Ьета11сарЫ1о8орЫае па(ига118» Ньютона, Ламарнъ свои 
зоологическ1я изсл']^дован1Я озаглавилъ: «РЫЬборЫе 20^Iо§^^ие», Сентъ- 
Илеръ свою анатом1Ю — «РЬНозорЫе апа(от1дие>, Лавуазье свою хим1Ю — 
«РЫЫорЫе сЬет!дие» и т. п. Подъ вл1ЯН1емъ такого философско-натура- 
листическаго движешя западнаго естествоиспытательнаго разума, не 
могла не импульсироваться и юная естествопознавательная мысль рус- 
ская. Переводческ1Й департаментъ при академш наукъ (1767 — 1783) и 
друг1е любители европейскихъ наукъ, въ числ*]^ 60 западныхъ писате- 
лей, переводили и произведен1я европейскихъ натура^истовъ и матема- 
тиковъ, напр. Бюффона и др. Дал^е, постоянныя и живыя сношешя 
русскихъ ученыхъ съ западными натуралистами и математиками под- 
держивали связь юной естественно-научной мысли русской съ могучею 
естествоиспытательною мыслью запада. Еще во времена перваго посл'1^- 
петровскаго покол']&шя западные учители, образовавш1е первыхъ рус- 
скихъ натуралистовъ, давали знать членамъ с.-петербургской академш 
наукъ о своихъ естественно-научныхъ изсл']^довашяхъ |!). Знаменитые 



^г) сВаНеип йе ГАсааетзс», (. VII, № 4, 8прр1. II, стр. 20—21. 
^"^) Напр. Хряст1анъ 6оль«ъ 14 ноября 1734 года пиеалъ Шумахеру: 
1еЬ уе1бсЬе ппсЬ Ьа1(1 е111ег ^1ие1^(еп Лп(.^ог^, ппд (]а оЬпе <1ет ^^е^еп 
Рог(8е12ап^ и1е1иег рЬНоворЬЬ сЬео \Уегке ап (Не 1§ат11|1ап^ рЬув1каИвсЬег 
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натура1исты Линней и Галлеръ веди естественно-научную перепис- 
ку съ Гмединммъ старшимъ, бывшлиъ членомъ с.-петербургской ака- 
дем1и наукъ съ 1728 по 1747 годъ, авторомъ сочинен1Я < РЬга 
81Ь]Пса». Линней въ письмахъ своихъ сообщил» чрезвычайно ло- 
бопытныя мн']^шя о н1^которыхъ вопросахъ естествознашн , нын']^ ча- 
СТ1Ю уже р1^шенныхъ, част1ю же и теперь еще занимающихъ ученый 
И1ръ, какъ напр. вопросъ о томъ, происходятъ лк виды нзъ помЪси 
разновидныхъ растен1Й, или же черезъ постепенное образоваше новыхъ 
отличительныхъ признаковъ, — вопросъ, по которому еще Линней допу- 
скалъ гипотезы, подобный тЪмъ, на которыхъ въ нов1Ьйп1ее время Дар- 
винъ основалъ свою знаменитую теор1Ю. Но особенную важность для 
науки и ближайшимъ образомъ для флоры Росс1И представляютъ зам'6- 
чан1я Линнея и Галлера о сибирскихъ растен1яхъ, который Гмелинъ при- 
сыла л ъ имъ въ св1^жемъ или въ сушеномъ вид'б; эти зам']&чан1Я и въ 
настоящее время могутъ служить драгоц^ннымъ пособхемъ для в-Ьриаго 
обозначен1Я растеши с сибирской флоры» номенклатурою нын1^ганей си- 
стемы I). Кром1^ сообщен1Я такихъ идей и зам1'>чан1Й, Линней былъ 
одинъ изъ главн1&йтихъ сеятелей въ Росс1и перваго семени естество- 
знашн, образовалъ н']&сколько русскихъ натуралистовъ, какъ напр. Афо- 
нина, Карамышева и др., и система его долгое время была единствен- 
нымъ руководствомъ въ университетскомъ прсподаваши. Ученикомъ 
Линнея въ натуральной истор1И былъ и П. Г. Демидовъ, изв1^стный 
собиратель предметовъ натуральной истор1И, пользовавш1Йси также зна- 
комствомъ съ Добантономъ и Бюффономъ. Зоолог1я обязана Демидову 
в']^рнымъ опред*лешемъ корсака, животнаго, котораго Линней, по опре- 
д^&лешю Демидова, внесъ въ систему природы Н). Точно также знаме- 
нитый европейск1й математикъ Эйлеръ пжЪлъ вл1ЯН1е на возбужден1е и 
развит1е русской математической мысли. Когда онъ былъ въ берлин- 
ской академ1и, его наставлешями въ Берлин'!^ пользовались руссте ма- 
тематики Румовск1Й и Котельниковъ, а молодой графъ Разумовск1Й даже 
жилъ въ его дом%. Григ. Тепловъ, сопутствовавш1й Разумовскому въ 



Ма1ег1е §едепкеп ппА д1в Ье! 2е11еп 2ит тогаив ип1ег8асЬеп тава; во 1^егде 
Ое1едепЬе1( ЬаЪеп аисЬ ап апдеге Ма(ег1сп ги §;е(1епкеп, оЪ 1сЬ |;1е1сЬ Ьапр1- 
в&сЬШсЬ с1]е 1Ъсог1ат уе^е(а1;10п]8 ипд йетеп аррИсаНо ас1 а^г! е! 
ЬоШ спИигат ги ехсоИгеп, таг уог^евотшеп. «баНеип де ГАсад. 1т- 
р6па1с дев вЫепсев дс 8Ь. Рс1ег8Ьопг^» ^ <;. VI, № 3, р. 323. 

•{■) «Зпписки» с.-петербургской акад. наукъ, 1862 г. т. I, кн. I, стр. 24—25. 
++) сИст. МОСК. унив.», 369. 
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его затранкчномъ путешеетв1и, въ одномъ французскомъ письн^ къ Шу- 
махеру писа1Ъ между прочимъ: <г. Эйдеръ, впо1н1& зас1уживш1Й пр!- 
о6р1^тенную инъ изв']&стность, д^Ьлаетъ наше пре6ыван1е въ Берлин1& 
чрезвычайно пр1ятныиъ и подезнымъ» *{*). Такое же воспитательное вл!- 
яше оказывали на юную естествопознавательную иысль русскую и ино- 
пе друг1е знаменитые западные естествоиспытатели. 

Таковы были, въ общихъ чертахъ, главны» услов1я, средства и 
усп'1&хи развит1Я естествопознавательной мысли во второмъ посл']^'Петров- 
скомъ покол1^Н1И. Усп'Ьхи были несомн'бнны, но, съ другой стороны, 
они были еще весьма недостаточны. Несмотря на ъс^ зам1^тные усп1&- 
хи, все-таки видно еще, что естествопознавательная мысль укорени- 
лась еще въ весьма немногихъ умахъ и была очень не зр1&ла и не са- 
мостоятельна. Только немног1е натуралисты московскаго университета и 
академш наукъ и поддерживали и воспитывали ее. Но и сами эти на- 
туралисты были еще, можно сказать, младенцы, д%ти но отношешю къ 
евронейскимъ естествоиспытательнымъ умамъ и къ европейской наук1^ 
естествознашя. Естествопознавательная мысль ихъ всец'бло руковод- 
ствуется п1^стунствомъ западныхъ натуралистовъ, воспитывается подъ 
вл1ян1емъ западныхъ естественно -научныхъ источниковъ, выражается 
с^[Овами и учетемъ западнаго естествознашя. Это былъ еще першдъ 
буквальнаго усвоетя западнаго естественно-научнаго учешя. И вс^ на- 
ши Афонины, Зыбелины, Вешаминовы, Аничковы, Антонсте, а также 
Крашенинниковы, Лепехины, Озерецковсте были еще только ученики 
Линнея, Лудвиг1Я, Винклера, Крафта, Бригера, Палласа и пр. Довольно 
сравнить «Дневнын Записки Путешеств1Я Лепехина» и < РЬу81ка118сЬе 
Ке18е1 Палласа, чтобы вид'Ьть, какъ не зр']^ла, не глубока и не само- 
стоятельна была естествопознавательная мысль русскаго натуралиста въ 
сравнеши съ естествопознавательною мыслью знаменитаго европейскаго 
натуралиста. Не говоря о неодинаковой глубин1& и основательности 
естественно-научныхъ мн'1^н1й и теор1Й Лепехина и Палласа, зам']^тинъ 
только, что самъ Лепехинъ, — разсматривалъ ли напр. какого-нибудь 
зоофита или описывалъ природу какой-либо м^^стности, изсл^дованной 
и Палласомъ, — во всякомъ случа^^ полагался на авторитетъ Палласа, 
утверждался въ свосмъ мн']^ши заключешемъ этого с весьма искуснаго 
наблюдателя и не находилъ ничего больше сказать, что бы ученымъ 
перомъ г. профессора Палласа не было зам']^чено. » Мало того, Лепехинъ 
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въ н^&которомъ отношеши былъ даже учениконъ Падласа, пользовался 
его наставлешями относительно путевыхъ наблюдвц1Й природы русской 
зенли. Съ этого ц'1&лью онъ, во время путешеств1я, остался даже зи- 
мовать въ Симбирск'Ь вм1^т'1& съ Палласоиъ. «Сообщество довольно про- 
славившагося въ ученомъ св^т'Ь иужа г. профессора Палласа — гово- 
ритъ Лепехинъ — побуждало и меня пере']^хать въ Симбирскъ, дабы въ 
зимнее время пользоваться его наставлешями» |). Дал^^е, во всемъ 
третьемъ посл1^-петровскоиъ покол'Ьнш не было еще ни одного зам^^ча- 
тельнаго русскаго естествоиспытателя, который бы ознаменовался ка- 
Еимъ-нибудь открыт1емъ и им1^лъ европейское значеше. Притомъ, юная 
естествопознавательная мысль русская была еще такъ малосильна и ма- 
лообъемлюща, что не усп-бвала сл']&дить за быстрымъ прогрессивнымъ 
движен1емъ естественныхъ наукъ на запад']^, не усп^^вала усвоять вс1^ 
новыя естественный открыт1я и произведен1я западныхъ естествоиспы- 
тателей. Говорилъ ли р']^чь русскШ натуралистъ конца ХУШ в']^ка, какъ 
напр. Брянцевъ въ 1799 году, о все общих ъ и главныхъ законахъ 
природы, — онъ излагалъ ихъ, вопервыхъ, несамостоятельно, не по 
своимъ изсл^^довашямъ и обобщешямъ, а по руководствамъ западныхъ 
изсл'1&дователей, и вовторыхъ — не по новымъ западнымъ изсл'бдовашямъ 
и 0ТЕрыт1ЯМЪ, напр. Бюффона, Дамарка, Лавуазье, Лапласа и т. п., а 
по давнишнимъ западно-европейскимъ источникамъ — по Лейбницу, Еар- 
тез1ю и т. п. На русскомъ язык']^ до первыхъ годовъ XIX стол1&Т1я не 
было самыхъ капитальныхъ естественно-научныхъ произведешй запад- 
ныхъ естествоиспытателей, какъ-то: хим1и Лавуазье, Небесной меха- 
пики Лапласа, €Ргшс1р1а Ма№ета11са» Ньютона, астроном1и и геометрш 
Бю, геометрш Монжа и многихъ другихъ. Даже въ библ10тек1^ москов- 
скаго университета до начала XIX стол'1^Т1я не было многихъ перво- 
классныхъ естественно-научныхъ творенШ западныхъ гешевъ ХУШ 
в1&ка. €Съ давняго времени, — писалъ въ 1803 году Муравьевъ, по- 
печитель московскаго университета, — би6л10тека университетская оста- 
валась въ скудномъ состояши, и университетъ лишенъ былъ единствеп- 
наго способа соразм']&рять постепенные усп']&хи свои съ распростра- 
нен1емъ наукъ въ Европ1^. Въ библютек*)^ университета не было еще 
новМшихъ великихъ писателей, которые распространили въ краткое 
время пред']^лы челов']^ческихъ знашй въ хим1И, высокой геометр1и и 



1*) Путеш. Леаехина, Спб. 1795, ч. I, 238, также 26, 527. 
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эканонш политической |). Астронои1Я преподавалась единственно въ 
теорш. Обсерваторш не было. Не было необходиныхъ астроноиическихъ 
инструментовъ, наприи. Грегор1анскаго телескопа Кер1ево& работы, 
Арнольдова хронометра и пр., и студенты математики еще не пр1уча- 
лись къ употреблешю астроноиическихъ орудШ. Не было химической 
лаборатор1и. Физичесшй кабинетъ университета былъ обиленъ машинами 
и снарядами, но вс^ они требовали радикальныхъ пврен1^нъ, сообраз- 
ныхъ съ новыми открыт1ями и улучшешями на западе -Н*). Такъ еще 
недостаточно влад^^ла естественно-научная мысль русская самыми евро- 
пейскими способами экспериментальнаго естествоиспытан1Я. Ей необхо- 
димо было еще п1&стунство и покровительство попечителей. Дал^^е, не- 
зр'Ьлость естествопознавательной мысли втораго посл'б-петровскаго поко- 
1^Е\я видна еще изъ того, что реальное ьаправлеше естественно-научной 
мысли руескихъ натура л истовъ еще не было строго посл'Ёдовательное, 
вполн'б выдержанное. Напр. профессоръ Аничковъ, н']^колько л^тъ чи** 
тавш1Й чистую математику, на зван1е ординарнаго профессора написалъ 
разсуждеше изъ Натуральнаго Богослов1я: оначал']^ и произшеств1и 
натуральнаго богопочитан1Я, въ которомъ выразилъ н1&сколько мы- 
слей, противныхъ будто-бы релипи. Разсужденхе это, хотя и пропу- 
щено было факультетской цензурой, въ засЬдаши университетской кон- 
ференщи 24-го августа 1769 г., осуждено было профессорами — Диль- 
теемъ, Берштенсомъ, Ростомъ, Барсовымъ, Рейхелемъ и Лангеромъ. И 
Аничковъ, посл*]^ того, отказался отъ своихъ мыслей и старался загла- 
дить вину своего перваго увлечешя весьма строгимъ религ1озно-нрав- 
ственнымъ воззр'ЁН1емъ на свою науку. Будучи профессоромъ матема- 
тики, онъ потомъ говорилъ публичный р1^чи: 1) <о томъ, что М1ръ 
сей есть яснымъ доказательствомъ премудрости Бож1ей» (1767); 2) со 
невещественности души челов1&ческой и изъ онаго происходящемъ ея 
безсмертш» (1777); 3) <о разныхъ способахъ, т1^сц1^йш1й союзъ души 
съ т'&ломъ изъясняющихъ» (1783). Почти сплошь и рядомъ, и р-Ьчи 
другихъ профессоровъ-математиковъ и натуралисговъ проникались взгля- 
дами миетико-религ10зными, физико-теологическими, или вообще спири- 
туалистическими Н!)* Въ литературе втораго поел'Ё-петровскаго поколё- 



{*) Внизу написаны имена: Лавоазьера, Фуркруа, Лаланда, Моыша, Прони, 
Смита, Стюарта^ Бентама и прочихъ. 
Ф!-) €Ист. МОСК. унив.», 328-329, 348. 
+Н) Ша., 142, 155, 199, 245 и др, 
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шя естествопознавательная яысдь еще иен1&е привилась. Журналистика 
тогдашняя еще и не поныпияла серьезно возбуждать и воспитывать ее 
въ о6ществ1&. Если въ н1^которыхъ журналахъ, вакъ напр. въ сЕже- 
м'бсячныхъ сочинешяхъ Миллера, и пои'бщались иногда статьи есте- 
ственно-научныя, то он']^ почти незаи1&тно терялись въ безсвязноиъ 
сборник'6 всякихъ другихъ статей, и въ томъ числ^^ даже музыкаль- 
ныхъ, живописныхъ и т. п. Въ предислов1и къ <Ежен'1&сячнымъ Сочи- 
нешянъ» такъ выражено содержате ихъ: спредлагаены будутъ зд']^сь 
ВСЯК1Я сочинешя, каюя только обществу полезны быть могутъ, а имен- 
но: не одни токмо разсуждешя о собственно такъ-называеиыхъ нау- 
кахъ, но и так1я, который въ эконом1и, въ купечеств1&, въ рудокоп- 
ныхъ д^^лахъ, въ мануфавтурахъ, въ механическихъ рукод^Уьяхъ, въ 
архитектуре, въ музык'Ь, въ живописноиъ и разномъ художествахъ, и 
въ прочихъ, како ни есть, новое изобр'1^теше показываютъ, или къ по- 
правлешю чего-нибудь поводъ подать иогутъ... Мы за должность свою 
признаемъ писать не только для пользы, но и для увеселен1я чита- 
телей.» Поэтому, рядомъ съ реальными, естественно-научными описа- 
шями, допускались въ издаше, между прочимъ, и сны |). После «Еже- 
месячныхъ Сочинешй» Миллера и журнала Рейхеля, лучш1я ученый 
статьи по естественнымъ наукамъ и географхи являлись еще только въ 
<С.-Петербургскомъ Вестнике» (1778 — 1781); но тутъ же помеща- 
лись также извест1я о танцахъ, о театральныхъ въ Росс1и представле- 
шяхъ и т. п. 1!). 
I При такомъ состояши естествопознавательной мысли въ науке и 
; литературе, понятно, что въ обществе и народе она еще менее могла 
/ привиться. Вопервыхъ, старый, до-петровск1й исключительно сенсуали- 
^ стическШ умственный складъ, лишенный силы теоретической мысли- 
тельности, способности умственнаго углублен1Я въ сущность предметовъ 
и явлешй природы, — и теперь представлялъ еще столь грубую вору, 
сквозь которую съ трудоиъ могла проникать теоретическая естествопо- 
знавательная мысль. Вековое господство внешнихъ чувствъ надъ те- 
оретическимъ разумомъ сопровождалось, съ одной стороны, грубостью 
чувственныхъ представлетй, не обработанныхъ и не осмысленныхъ те- 
оретической силой чистаго разума, съ другой стороны — галлюцинизмомъ 
и ложностью многихъ чувственныхъ представлен1й, не проверенныхъ 



+) «Еже11*с. Сочин.» 1755 г. I, 4, 5, 8. 
++) «С -Петерб В^стн.», 1779, окт., 252, и также авг. и свнт. 
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критикой чистаго разума. Поэтому профеесоры московскаго универск- 
тета находили необходимыиъ обращать внимаше общества, съ одной 
стороны, на воеБитан1е чувствъ, съ другой на ограничеше излишней 
дов^^рчивости къ однимъ непосредственно -чувственнымъ познашямъ. 
Такъ профессоръ Шаденъ въ публичныхъ р1^чахъ своихъ училъ, что въ 
Росс1и нужно д1^йствовать на чувства воспиташеиъ, образованхемъ, по- 
тому что у народовъ с1^вера груба чувствительность. Профессоръ Анич- 
ковъ считалъ нужнымъ протестовать передъ русскимъ обществомъ про- 
тивъ сизлишняго уповашя на чувства» въ д1^л'Ь познан1я, и поэтому 
въ 1779 году говорилъ р']^чь: <о превратныхъ понят1яхъ челов1&че- 
окихъ, происходящихъ отъ излишняго уповашя, возлагаеиаго на чув- 
ства». Точно также въ рЪчи: со разныхъ причинахъ, не малое пре- 
пятств1е причиняющихъ въ продолжеши познашя челов'1^ческаго> 
(1774), онъ указывалъ на обманы чувствъ, какъ на пренятств1я на- 
уки въ стремлен1и къ истин'ё |). Несмотря, однакожъ, на таше до- 
воды, еще и во второй половин']^ ХУНТ в1^ка, и притомъ въ сред1^ 
знаменитаго сДружескаго общества Новикова» — нашей первой народо- 
образовательной ассоцхащи, были люди, которые стояли за одно поверх- 
ностное, верхоглядное, непосредственно-чувственное созерцаше при- 
роды и почти отрицали вс1^ усовершенствованные экспериментальные 
•пособы познашя природы, какъ-то: химическ1Я лабораторш, тигли и 
т. п. Невзоровъ, наприм^^ръ, несмотря на то, что изучалъ медицину 
заграницей, высказывалъ предуб'Ьждеше противъ эксперимента льнаго 
метода и признавалъ достаточнымъ одно поверхностное, непосредственно- 
чувственное созерцаше природы: свъ публичныхъ школахъ и универ- 
ситетахъ — говорилъ онъ — ЬолЪе гораздо стараются знать при- 
роду, нежели то нужно для общеяжтельнаго состоян1я. Чтобы созерцать 
славу Бож1Ю и вид1^ть таинства Его творешя, для сего не нужны ве- 
ликихъ издержекъ стоющ1я лаборатор1и и пышные химичесше снаряды. 
Иди, безъ всего смотр']&ть, какъ с1&мя, брошенное въ землю, гшетъ, 
возрождается, растетъ и д'блается новымъ с'1&менемъ; поди всяшй съ 
ластушьимъ посохомъ къ муравью, пчел1&, бобру и другимъ живот- 
нымъ, и смотри, какъ всеобпцй промыслительный отецъ всякой твари 
далъ свой смыслъ и способность свойственнымъ себ1& образомъ пещись 
о своемъ благосостояши и пропиташи; поди ко всякому нас^^комому и 
смотри, какъ оно родится въ яйц1&, д'1^лается червякомъ, личинкою, 
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д1во-теорет1чес» жл фнзвко-матенатическн оиъ не знааъ н не ногъ 
объяснить т^^хъ теоренъ ии истннъ и форнудъ неханшн н фнзнш, 
который санъ на практжк1& безсознатедьно ндн безотчетно осуществдядъ 
въ устровваеныхъ внъ неханвзнахъ. Кудибннъ санъ говорить, что к^- 
1а1ъ разные неханичесгае приборы по внд^^нныиъ образцамъ. сПо 
случаю увид-Ьдъя — говоритъонъ — електрнческ1Я сиды машину, 
и, по согдас1ю съ товарищенъ купценъ Н. А. Бострониныжъ, таиовую 
же едектрызацыю сд']иадъ. По случаю получилъ я ддя посмотр^Ь- 
Ц1Я зрительный телесконъ съ неталныни зеркалами английской ра- 
боты, который разобравъ какъ въ стеклахъ, такъ и въ зеркалахъ, сталъ 
искать къ солнцу заакнгательныя точки, и снимать отдаленную отъ т1(хъ 
зеркалъ и стеколъ до зажигательныхъ точекъ м'1^ру, по которымъ бы 
можно было познать, каковой вогнутост1ю и выяувлостш для стеколъ 
и зеркалъ потребуется сд'Ьлать м']^лные формы для точешя на несх^ 
зеркалъ и стеколъ оныхъ, и со всего того телескопа сд']^лалъ ри- 
су нокъ, потоиъ сталъ д']^лать опыты, какъ бы противъ того соста- 
вить металлъ въ препорщю; а когда твердостью и б'Ьлостш сталъ вы- 
ходить на оный сходств енъ, и изъ того по образцу налилъ зер- 
калъ и сталъ ихъ точить на песк!^, на реченныхъ и уже сд']^ланныхъ 
выпуклистыхъ формахъ, и изъ тЪ1ъ точеныхъ зеркалъ началъ д'Ьлать 
опыты, как1емъ бы способомъ найти такую же чистую полировку, въ 
чеиъ и продолжалось не малое время. И выпробовалъ одно зеркало въ 
полировк1> изъ м1|Дной формы, натирая оную сожженымъ оловомъ и де- 
ревяннымъ масломъ, и такъ т'1^мъ опытомъ изъ многихъ сд'Ьланныхъ 
зеркалъ вышло одно большое зеркало и другое противное малое въ пре- 
порцыю, и помощ1ею Бож1ею сд1^лалъ такой же телесконъ» |). Въ 
остальной массЬ рабочаго народа, и посредствомъ чувственной нагляд- 
ности и осязательности, посредствомъ созерцашя и осязашя разныхъ 
реальныхъ, наглядныхъ образцовъ, прим']^иен1й и изобр']^тешй естество- 
знашя, напр. на фабрикахъ м заводахъ, все-таки не могла еще пробу- 
диться естеетвопознавательная мысль, именно — всл']^дств1е крайней не- 
развитости мыслительности. Купецъ-писатель Фоиинъ совершенно спра- 
ведливо поэтому говорилъ въ 1772 г. о нашихъ самоучкахъ-промыш- 
ленникахъ, «одними глазами перенимавшихъ въ XVIII в'1&к1^ за- 
падный реальный знашя и искусства». сЯ открываюсь беззазорно, — 
говорилъ онъ, — что не приваженный еще ни малымъ просв'Ьще- 
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+) Материалы о КулибинФ въ «Чт. общ. ист.э, 179 — 180. 



- 185 - 

Н1е11Ъ къ отд']^1вН1ю идей Ц0НЯТ1Я нашихъ проиышденниковъ 
н ед'1^дующая изъ того неспособность къ точному проницан1Ю 
Ибтинныхъ прнчииъ творииаго иностранными промыииешшками каж- 
даго д'Ьйств1я и, следовательно, употреблешя такъ же орудШ и снастей 
съ нхъ нрепорщею, вр%пост1Ю и прочими свойствами, заграждаютъ на- 
шймъ прокышле&Ёйкайъ с'Гезн къ основательной переимчивости и 
йеошибочному подражан1ю: и С1е заграждеше неразум^шемъ ино- 
странныхъ языковъ и, сл1^дственно, непюнят1емъ изъяснен1й еще 
бол1^е затемняется. Они одними глазами пр1обр'Ьтаютъ переим- 
чивость и потому рановременно на себя надеются» 1). 

Дал1^е, в'Ьковое развит1е исключительно чувственнаго, сенсуалисти- 
ческаго умоиастроешя, не соединенное и не осмысленное равносильныиъ 
развипемъ теоретической умозрительности и мыслительности, посл*]^ озна- 
комлешя съ блестящею на взглядъ и пр1ятною для ощущен1Я бн']^ш- 
ностью европейской роскоши и чувственности, породило во второмъпо- 
сл']&-петровсвомъ покол'ёши наибольшую наклонность къ тому, что пр!- 
ятно было для чувствъ, а не къ европейскинъ естественнымъ и мате- 
матическимъ наукамъ. ЪслЪцстш исключительно чувственнаго, сенсу- 
алистическаго увлечен1Я обаятельною для чувствъ вн^^шностью европей- 
ской роскоши и матер1альной жизни, старое, до-петровское суев'Ьрно- 
редигюзное отрицанхе европейскихъ естественныхъ наукъ въ большей 
части общества зам']^иилось грубо-матер1алистическимъ, чувственно-эпи- 
курейскимъ индифферентизмомъ къ естествознанш, предпочтен!емъ есте- 
ственнымъ наукамъ чувственныхъ удовольств1й , <н']^жностей т1&лес- 
ныхъ>, «созерцашя преизящныхъ предметовъ» и т. п. Одна барыня въ 
«Живописц']^> Новикова такъ выражаетъ это грубо-сенсуалистическое, 
чувственное умонастроен1е и предуб^ждеше противъ естественно-науч- 
ныхъ изыекашй: «не за безум1е ли должно почесть, — разсуждаетъ она, — 
если данныя намъ очи обозр'Ёвать вс% преизящныя творешя 
потупимъ мы въ землю, устроенную дли разсматриван1я под- 
лымъ хл']^бопашцамъ? Не сл^дуетъ ли всему естественному вещей 
порядку превратиться, если органамъ, которыми одарены для собствен- 
ной нашей пользы, мы запретимъ д1&йствовать? С1е-то называется дойти 
до крайняго нев'Ьжества» ||). Большинство молодаго покол']&Н1я, увле- 
каясь только созерцан1емъ вн'Ьшней красоты и ощущешемъ чувствен- 



+) Лепехива^ сПутеш.» 1805 г., ч. IV, 362. 
++) Новикова, «Живооисецъ» 1772—1773, изд. 7, стр. 70. 
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ныхъ бдагъ, желая только того, что пр1Ятяо д1&йетвовало на чувства, я, 
по неразвитости рацЁональной, теоретической силы мыш1ен1Я и понима- 
Н1Я, не понимая теоретической силы и практической пользы естественио- 
научныхъ знан№, цинически отрицало вс1^ математичесшя и естествен- 
ный науки, считая ихъ безполезными и ненужными для себя. «Что 
въ наукахъ, — говорить напр. Наркисъ въ сЖивописц'Ь» Новикова: 
астронон1я умножитъ ли красоту мою паче зв']&здъ небесныхъ? н']^тъ: 
на что же кпЪ она? Математика прибавить ли ноихъ доходовъ? н1^тъ: 
чортъ ли въ ней? Физика изобр^^тетъ ли новыя таинства въ природ*]^ 
служащ1я къ моему украшешю? е^тъ: куда она годится? Географ1я 
сд^^лаетъ ли меня любезн']&е? н']^тъ: такъ она и недостойна моего вни- 
нашя. 11роч1Я вс^ науки могутъ ли произвесть чудо, чтобы красавицы 
въ меня влюблялись? н']^тъ: это невозможность; сл'Ьдовательно для меня 
всЪ он']^ безполезны> |). Тогда какъ въ настоящее время, благодаря 
могучей сжаЪ естествознашя, мы вйдимъ уже и въ Россш появлен1е 
жешцины-естествоиспытательницы, — во второмъ посл1&-петровсвомъ по- 
кол^^нш женщины русстя еще презрительно отрицали естественный 
науки, нисколько не сознавая естествопознавательнаго призвашя и до- 
стоинства своего разума, а чувствуя только одну чувственную обая- 
тельность своей физической, плотской красоты. Въ томъ же «Живопис- 
ц*]^» Новикова с Щеголиха» говорить: «какъ глупы т1^ люди, которые 
въ наукахъ самые прекрасные л']^та погубляють. Ужесть какъ см'Ьшны 
ученые мужчины; а наши сестры ученый — о! он1^-то совершенный дуры. 
Безприм1^рио, какъ он1^ см']^шны. Не для географхи одарила насъ 
природа красотою; не для математики дано намь острое и проница- 
тельное' понят1е; не для физики вложены въ насъ н']^жныя сердца. 
Для чего же одарены мы сими преимуществами? Чтобы: быть обожаемы. 
Въ слов* — ум1Ьть нравиться всЬ наши заключаются науки» -Ц). 

Наконецъ, первоначальная умственная тупость и непонятливость, 
какую обнаруживало первое посл'Ё-петровское покол']^ше при изучен» 
физико-математическихъ наукъ, всл'1;дств1е преобладашя грубаго, верхо- 
гляднаго сенсуализма надъ разсудочною силою или теоретическою мы- 
слительностью, во второмъ посл1^-петровскомъ покол']^ши обратилась въ 
грубое полупонимаше естественныхъ наукъ, въ моду на умы и €нату- 
ру», въ недоумство въ области естествознашя. Явились въ обществе 



1-) Шё., 15. 
П) 1Ыс1., 19—20. 
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свои донорощеные недоуиы-натурадисты, которые, не занимаясь сами 
серьезиымъ изучешемъ природы и не будучи способны рац!онадьно, 
естественно-научно отв1^тить на требованхе объяснен1я необычайныхъ 
я&1ен1й жизни законами природы, безотчетно и голословно твердили по 
мод'Ь: натура! Эта мода на € натуру» была первымъ протестомъ не- 
зр']^лой естествопознавательной мысли «недоумовъ» противъ стараго до- 
петровскаго супранатурализма ханжей. Поэтому Ханжихина, въ комед1И 
Екатерины Великой, съ чувствоиъ суеверной антипатш говорить этимъ 
недоумамъ-натуралистамъ: «такъ вы ничему ныньче не в']^рите: у васъ 
все натура!> У другихъ, даже передовыхъ мыслителей и писателей 
втораго посл1^-петровскаго покол^шя недоумство въ области естество- 
ЗЕан1я и модное резонерство относительно естественныхъ наукъ дохо- 
дило даже до (траиныхъ понятШ и разсуждешй о естественно-научныхъ 
водросахъ, открыт1ЯХЪ и теорхяхъ. Юная естествопознавательная мысль 
русская, въ большинстве^ мыслящихъ людей этого поеолЪн1я, пережи- 
вала психопатический фазисъ средпев'бковой схоластики и мистики и, 
далеко еще не доразвившаяся и не укр']^пившаяся въ своей разсудочно- 
философской или теоретической сил1^ мышлешя, она естественно не по- 
нимала новыхъ открыт1Й естествознашя и отставала отъ нихъ, заблуж- 
даясь въ области верхогляднаго сенсуализма и старыхъ сенсуально-гал- 
люцинащонныхъ и натуръ-философскихъ бредней. Модные русск1е на- 
туръ-философы-недоумы, не постигая вн^^шними чувствами и не понимая 
умомъ новыхъ от1грыт1й въ физик*]^, хим1и, астрономш и пр., само- 
ув'Ьренно стали ихъ отрицать. Новиковъ, не понявши высокихъ теор1й 
естествознашя, отъ сенсуалистическаго реализма ударился въ мистиче- 
скую схоластику, и еще съ большею силою, чЪиъ Невзоровъ, Лопухинъ 
м друг1е, сталъ отвергать новыя открыт1я въ астроном1и, физик*)^ и 
ХИМ1И. «Съ позволен1Я нашихъ почтенныхъ астрономовъ, — писалъ онъ 
въ 1814 году къ Карамзину, — они изволятъ бредить, находя бол1^е 
семи планетъ, находя и видя неподвижныя зв'бзды и жалуя ихъ въ 
солнцы. Ни больше, ни меньше семи планетъ быть не можетъ, понеже 
Богъ ихъ сотворилъ только семь и наполнилъ ихъ силами, каждой при- 
личными. Неподвижныхъ зв1^здъ быть не можетъ, ибо неоспоримая истина — 
чтб не им']^етъ движешя, то мертво, понеже жизнь есть движете. Они 
пожаловали и самое солнце въ наил^^нив'Ёйшую планету без двойственную, 
ибо что не им1&етъ движешя, то не им^^етъ и дМств1я... Нын^^шше 
физики, не довольствуясь четырьмя стих1ями, которыхъ Богъ сотворилъ 
четыре только, а не болЫу совс1&мъ ихъ разжаловали изъ стих1Й, за 
то только, что по ихъ высокой наук1& что можетъ д']^литься, то не 
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(сН СТЖХ1Я. Кажая с1'1&пота и какое шиценское поняпе о стжх1яхъ! 
Однако онж наградил насъ почтн сотнею стжх1й. Хжпин все прежнее 
отбросил и над1Уж1ж* насъ какннн-то газанн, т. е. пустыни слованн, 
не нн^ющннн ПН значешя, нн сшы. И кто можетъ вс1^ нхъ бредни 
нсчжслть? Не письиамн, а фошнтаин разв*]^ можно описать нхъ» |). 
Какъ Невзоровъ, всл^^дств1е преоб1адатя до-петровснаго верхог1Яднаго 
сенсуалзиа надъ эксперннента1ьныиъ естественно-научныиъ ра](1онаА13' 
моиъ, представлядъ нзлппнниъ усиеше эксперниентадьныА способовъ 
нзучешя природы и защищать поверхностное непосредственно-чувствен- 
ЯО^ созерцаше природы, — такъ друг1е франмасонсше ныслитем, 
всхЬдств1е стараго, до-петровскаго преобладашя паияти и воображешя 
надъ разуиоиъ и сенсуально галюцинацюпныхъ вид']^Н1й и ощущешй 
надъ рац10нально-реа1Истнческииъ нышлешеиъ, стояли за сенсуально- 
га1люцинац10нныя и психопатичеспя откровешя среднев'Ьковой нистнки 
и схоластики и отвергали современный открыпя естествоиспытующаго 
разуиа. Отвергая современную астрономш и химш, они свято помнили 
и чтили среднев1^ковую астрологш и алхимш. Вм1^сто рЬЦоворЫе сЬе- 
т^^ае Лавуазье, рЪНозорЫе 20оIо§^^ае Ламарка, рЬ11о8орЬ1е апа(от^^ае 
Сентъ-Илера, небесной механики Лапласа они изучали «Химическую 
Псалтирь» Парацельса (1784), «Герпетическую науку — Алхим1Ю», «все- 
общую хриспанскую недицину и хим1Ю» и т. п. Ц'Ьлый отд1^ъ есте- 
ствознашя захваченъ былъ въ сферу масонскаго общества. Шварцъ ре- 
комендовалъ «Дружескому ученому обществу» обратить особенное вин- 
наше на «знаше качествъ и свойствъ вещей въ нрирод^^ и употребле- 
те хниш». Но, устреинвши свою любознательность на природу, члены 
Новиковскаго общества хот'Ьлн пытать ее въ дух'Ь средннхъ в'Ьковъ и 
выпытывать изъ нея двухъ чудесныхъ откровешй: всеобщаго лекарства 
и философскаго каиня, посредствоиъ котораго вс1& металлы обращаются въ 
золото. Герметическая наука или алхии1я ихъ занималась претворешемъ 
однихъ металловъ въ другве и объясняла вс1^ естественный действен 
тремя главными факторами — солью, сЬрой и ртутью -Н*). Вообще, су- 



ф) Первое оисыю къ Карамзину, 1в14 г. 

^~^) Оеобевному нарекан1ю подвергалась въ обществе аватошя. Про«. ана- 
томш Эразвуеъ въ 1766 н 1767 годахъ неодножратно требовадъ труповъ, но 
прос1»бы его ве удо&жетворяди. Въ обществе госаодствоваю предуб11жден1е 
нротнвъ анатои1и. Поэтому Эраанусъ, въ р'кчн: о противно стяхъ ана- 
томическаго учен1я, увеееден1емъ н превелмжою онаго пользою 
яесравненво превышаемых ъ, должеаъ былъ нападать на т%хъ невФ- 
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нранатур&ляетпосв1Я заблуждетя, порожденный среднев']&ковыми психо- 
пат1яни, гадлюцинащяни чувствъ и вообще господствомъ вн1^шнихъ 
чувствъ, памяти и боображен1я надъ разунонъ, дотого омрачали и ослаб- 
ляли юную естествопознавательную мысль во второмъ посл1^-петров- 
сюмъ поколыши, что вызывали справедливую и здравую критику со 
стороны т^хъ немногихъ русскихъ мыслителей, которые наибол1^е усвоили 
европейское естествопознавательное уионастроеше и бол1^е в'брили въ 
экспериментальный, индуктивный методъ естествопознан1я. Въ Тул1^, 
въ 1790 году напечатано было €изсл1^дован1е книги о заблужден1яхъ 
и истин^^>, которая колебала тогда юную, незр^^лую, неглубокую и 
шаткую естествопознавательную мысль русскую, — и въ предислов1и къ 
этому изсл'1довашю высказанъ былъ такой протестъ противъ галлюци- 
нац1й чувствъ и воображен1я въ области естествоиспыташя, съ защитой 
экепериментальнаго изучен1я природы: «никогда — говорили авторы въ 
«иредув1&домлен1и» — благоразумный и чтущШ справедливость прим^^ча- 
тель не будетъ вм1^сто д1^яшй на'^уры, многократными испыташями ут- 
вержденныхъ, предлагать свои ув']&рен1Я, не получивпия, такъ сказать, 
клейма истины, неопровержимыми доказательствами на нихъ наложен- 
наго... Обладаюпцй справедливымъ учешёмъ ничего безъ в1^рнМшихъ 
объяснешй, учинившихся долговременными наблюдешями несомн1^нными 
и ощутительными, не предлагаетъ; но мечтающ1й умствователь, гордясь 
вымышленными своими мудроположешями, повел^^ваетъ читателямъ при- 
нимать ихъ за истинный пружины всего естества, несмотря на то, что 
существо онаго м текущее его обращеше не воображен1емъ познаваемо 
быть можетъ, но вопрошешемъ рачительнМшаго испыташя натуры, ко- 
торая отрицаетъ всякое откровеше въ себ1^ пустомысленности, изобра- 
жающейся пустослов1емъ, но обнаруживаетъ себя токмо т']^мъ, кои при- 
лежаюемъ и трудолюбгемъ тщатся проникнуть въ творешяея.» Изсл1&- 
дователи основывались въ своихъ разсуждешяхъ на мысляхъ Бэля, 
Локка, Ньютона, Коперника, Бюффона и многихъ другихъ |). Несмо- 



жествевныхъ враговъ науки, которые сравнивали анатомовъ съ живодерами 
■ иясникаим, и защищать ее противъ т'Ьхъ худитедей, которые медиковъ 
яааывали бевбожникаии^ приводя трактаты разныхъ врачей, доказывавшихъ 
быт1е Бож1е изъ премудраго устройства разныхъ органовъ т'Ьдесвыхъ: 
Ф. Гофмана — изъ устроетя всего тФяа, Гаибургера — изъ разснотр'Ьтя серд- 
цл, Тиии1я— изъ рпзсмотр'Ьтя спины, Донатовъ способъ — изъ руки, Штур- 
]|1евъ— изъ гдаза, и т. д. сИст моек, унив.», 154—155. 
I*) Гадаховъ, €Истор. русск. дитер.», 505. 
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тря, однакожъ, на эти опроввржен1Я, мнетнко-натураднствческое на- 
правдеше мысли, развившееся въ франмасонсконъ обществе, какъ ре- 
акц1я противъ грубаго, исключительно фнзическаго воспиташя моюдыхъ 
покол1^шй, состоявшаго въ однонъ питан1И, ж противъ грубаго мате- 
р1а1изма нравственности, и потонъ направленное вообще противъ ма- 
тер1ализиа идей, понят1й, развиваекыхъ естествознашомъ, — еъ 90-хъ 
годовъ, и потомъ особенно съ 1810 года надо по налу обратилось въ 
общее реакц10неряое направлеше, которое было особенно враждебно сво- 
бодному движен1Ю естествоиспытательной мысли и развит1емъ котораго 
заправляли потомъ Жозефъ де Местръ, Руничъ и МагницкШ. 

Такимъ образоиъ въ третьемъ посл'Ь-петровскомъ покол^^ши естество- 
познавательной мысли пришлось воспитываться и развиваться большею 
част1ю во времена постепеннаго и сильнаго развит1Я реакц1М, которая, 
изъ боязни матерхализма, сильно ст']&сняла свободное развит1е естествен- 
ныхъ наукъ. Наибол^^е простора и способовъ для развипя естественно- 
научной мысли дано было только въ рачал'Ё XIX стол'Ьпя, до 1810 г., 
когда въ общественной атмосфер*]^ ощутительны были еще ргшс1ре8 НЬё- 
га1е8 императора Александра I, который до вступлешя на престолъ и 
самъ мечталъ естествознаше предпочесть самодержав1Ю. И д^^йствительно, 
естествопознавательная мысль наша въ первый 10 л^ть нын']^шняго сто- 
Л1&Т1Я какъ-бы сп^^шила запастись и гарантироваться н']^которыми новыми 
силами и средствами, чтобы потомъ легче вынести тяжелое для нея иго 
реакщи и, если не подвинуть свое развит1е, то, по крайней М']^р1^, отстоять 
свое существоваше. Вопервыхъ, развит1е ея усилено было приливомъ но- 
выхъ естествоиспытательныхъуновъсъ запада. Въсфер']^ русскихъ умовъ 
естественно-научная мысль еще столь мало находила умственныхъ снлъ 
для самостоятельнаго развит1я, что нужно было еще, съ одной стороны, 
призывать съ запада преподавателей натуралистовъ, съ другой стороны — 
посылать молодыхъ русскихъ натуралистовъ заграницу для приготовле- 
Н1Я на физико-математическ1Я кафедры русскихъ университетовъ, кото- 
рыхъ въ першдъ воспиташя и д']^йствовашя третьяго посл']^-петровскаго 
покол'Ёшя было уже 6. Въ 1804 году явились вызванные изъ чужихъ 
краевъ въ московск1Й университетъ профессоры-математики и натурали- 
сты: изъ Геттингена проф. Иде для высшей геометрш, проф. Рейсъ 
для ХИМ1И; изъ Майнца известный учеными трудами своими и путеше- 
СТВ1ЯМИ проф. Фишеръ для зоологш и сравнительной анатом1и; изъ Гет- 
тингена Гофманъ для ботаники; изъ Лейпцига Г. Гольбахъ для астро- 
Н0М1И. «Вс)^ сш профессоры, — зам']^чалъ попечитель моек, университета 
Муравьевъ въ своемъ отчете за 1804 годъ, — выгодно изв1^етные въ 
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ученохъ св1^т%, одушевлены быдк яивййшею ревност1Ю сообщить зна- 
шя свои юношеству росс1йскому» I). Проф. Иде, ученикъ Кестнера, 
изв1&стенъ объяснешемъ солнечной систеиы Лапласа. Рейсъ показалъ 
себя въ опытахъ животно-химическихъ и гальваническихъ. Гофианъ, 
приглашенный для ботаники, занималъ уже отличное м']^сто между зна- 
токами этой науки: особенно онъ изв1^стенъ своими изсл']^дован1ями о 
тайнобрачныхъ раетешяхъ. Его германская флора, его сР1ап(ае ИсЬеповае» 
тоже были въ большой слав'Ё. Лстрономъ Гольбахъ издалъ «Небесный 
Атласъ» и работалъ иногда вм']^т1& съ знаменитымъ берлинскимъ астро- 
номомъ Боде. Призывая иноземныхъ натуралистовъ, попечитель москов- 
скаго университета Муравьевъ весьма заботился и о скор1^йшемъ воспи- 
тан1и и образованш своихъ, природныхъ русскихъ натуралистовъ. Въ 
залмскахъ своихъ онъ зам']^чалъ: «иначе нельзя завести своихъ профес- 
соровъ, какъ посылая ихъ въ чуж1е край, чтобы они выучились тамъ 
своимъ правамъ, трудолюб1Ю и должностямъ.» И д'1^йствительно, въ 
тоже время (въ 1805 — 1806 г.) въ числ1^ 26 русскихъ, посланныхъ 
заграницу, для изучешя разныхъ наукъ, 6 молодыхъ русскихъ уче- 
ныхъ были натуралисты, именно: Грузиновъ изучалъ анатом1Ю, Чебо- 
таревъ — те1нолог1ю, Жуковъ — высшую геометр1Ю, Двигубсюй — нату- 
ральную исторш и ХИМ1Ю, Мудровъ — хирургш и клинику, Озеровъ — 
л']^еоводство. Въ 1828 году, въ числ1^ 16 молодыхъ ученыхъ, возвра- 
тившихся изъ-за границы, было 6 натуралистовъ и медиковъ. Въ те- 
чете 1834 — 1841 г. отправлено было заграницу изъ московскаго уни- 
верситета тоже до 6 русскихъ ученыхъ для изучен1я разныхъ отраслей 
естественныхъ наукъ. Въ 1862 году, въ числ^ 60 молодыхъ русскихъ 
ученыхъ, отправлено было заграницу для приготовлен1я къ универси- 
тетскииъ каеедрамъ по физико-математическимъ факультетамъ до 19 мо- 
лодыхъ русскихъ натуралистовъ и математиковъ. Заграницей, молодые 
русск1е натуралисты уже въ самомъ начале нын^^шняго стол'6т1я начи- 
нали обращать на себя вниман1е западныхъ естествоиспытателей. Па- 
рижеше натуралисты одобрили предпр1ЯТ1е Двигубскаго издавать русскую 
фауну м избрали его корреспондентомъ парижскаго академическаго об- 
щества наукъ. Молодые русск1е натуралисты уже съ мыслью, съ тол- 
комъ обозревали заграницей различный заведен1я по части естествен- 
ныхъ наукъ. Напр. тотъ же Двигубсшй писал ъ, между прочимъ, въ 
своемъ отчете: «особенно понравилось мн'Ь собраше минераловъ фран- 



'I*) «Ист. МОСК. уняв», 337. 
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цузскихъ. Въ огромной 381^^, опред'Ьденной единственно для проияведе- 
тй собственныхъ Францга, можно одннмъ взгдядомъ обозр1&ть все то, 
что во Франщи достаютъ изъ нфдръ земныхъ. Вся зала разд1Убна по 
числу департаментовъ и въ каждомъ отд1^еши лежать вс1^ земли, камни 
и руды одного изв'бстнаго департамента; въ другомъ отд'Ьлеши произ* 
ведешя другаго и т. д. Я не им<Ью надобности писать о польз^^ подоб- 
ныхъ заведешй, воторыхъ не много сыщется въ Европ'Ь. Я съ удо- 
вольств1емъ воспоминаю, что будучи еще въ Москв^^ им1^лъ случай вм- 
д^^ть въ богатомъ кабинет^^ г. Татищева особенное отд^^леше для кам- 
ней, окамен']&лыхъ раковинъ и пр.^ вокругъ Москвы находящихся. Въ 
ганноверскихъ владМяхъ я зам<]^тилъ садъ, въ которомъ разводить одни 
только растешя своей земли. Въ кассельской академш собираютъ ве^^ 
образцы изъ разныхъ фабрикъ — сронныхъ, полотняиыхъ и пр., нахо- 
дящихся во влад^н1яхъ касеельскихъ. 11 профессоровъ преподавали на- 
туральную истор1Ю. Еабинетъ ея выстроенъ среди ботаническаго сада 
и расположенъ систематически... Въ саду есть особенное отд1&лете, 
опред'Тиенное для разведешя растеши, какъ природныхъ, такъ и ино- 
странныхъ, полезныхъ для Франщи, и которыхъ С'Ьмена каждаго года 
разсылаются во вс^ департаменты безденежно. По представлешю быв- 
шего министра внутреннихъ д1^лъ, Шаиталя, отведено въ предм^^га 
париж(хкомъ обширное м']&сто, гд^ с1^ютъ сосны, ели, кедры, дубы и 
друг1я нужный деревья, который посл1^ развозятъ для разсадки въ раз- 
ные департаменты, смотря по приличной почв1& земли» |). Весьма за- 
м^^чателенъ также выработанный проф. медицины Мудровымъ въ Па- 
риж1&, Берлин^^ и Геттинген'Ь сЧертежъ практическихъ врачебныхъ на- 
укъ, взятый съ главныхъ училищъ Гермаши и Франщи» И). Въ зтомъ 
чертеж1^ Мудровъ особенно энергично возстаетъ, какъ увидимъ дальше, 
противъ идеальныхъ методовъ въ изученш природы и доказываетъ не- 
обходимость введен1я экспериментальнаго метода въ медицину. Загра- 
ничные отчеты новМшихъ русскихъ натуралистовъ представляютъ еще 
бол'1^е живую и убедительную л']^топись усп1&шнаго развипя европей- 
ской естественно-научной мысли въ молодомъ русскомъ покол%н1М Щ). 
А многочиеленныя и разнообразный работы молодыхъ русскихъ натура- 
листовъ, наполняющ1я иностранные естественно- научные журналы, до- 



•}г) 1Ы(1., 346-347. 
•^•^) Напеч. въ сЧтен. моек. общ. исторш». 

•[••[•+) См. эти отчеты и письма въ сЖурн. иив. народи. просв1\щ » 1862 
в 1863 г. 
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казываютъ уже значитедьную зр&юеть самостоятельной рабочей сшмн 
русской естествонспытателыой мыслн |). Вовторыхъ, вм1^ст1^ съ при«> 
швомъ новыхъ естеетвонепытатедьныхъ сидъ съ запада, пршбр'^та- 
лнсь оттуда и новые средства ж саоеобы ддя саморазвипя естественно*, 
научной НЫС1Н въ Россш. Въ отчете за 1803 г. попечитель жосков- 
скаго университета Муравьевъ писалъ: <я не прежинуд'ь препроводить 
въ 6ж5л10теку новМшихъ великихъ писателей, которые распространжлн 
въ короткое врежя пред1^лы челов^^ческжхъ знашй въ хижш, выеокЫ! 
геожетр1И и эконож1и политической (иженно: Лавуазье, Фуркруа, Даланда, 
Монжа, Прони, Смита, Стюарта, Бентажа и прочихъ)... Между т1^жъ 
доставилъ я въ университетъ удобный для большихъ астроножжчесвихъ 
няблюденШ Грегор1ансшй телескопъ, Керхевой работы, выписалъ изъ 
Дондода Арнольдовъ хроножетръ и заказалъ у Бержа, искуснаго худо!Ж- 
ника астрономическихъ оруд1й, большой регуляторъ и полный кругъ, 
величиною три фута въ Д1аметр1^. Профессору см'Ьшанной математики 
Панкевичу поручилъ двухъ питомцевъ для . пр1учешя ихъ къ употреблен 
Н1Ю астрономическихъ оруд1й». Точно также Муравьевъ лринималъ д1^- 
ятельныя м^^ры къ устройству астрономической обсерваторш и химиче- 
ской лаборатор1и, къ обогащенш физическаго кабинета, доставляя ему пЪ- 
который новыя жашины, гальваничесюй аппаратъ, Гюйтонову перенос- 
ную лаборатор1ю, Атвудовъ снарядъ для показашя ускорительнаго паде- 
шя т^ъ и пр. и заботился о снабженш клиники при жедицинскожъ фа- 
вультет'Ь новыми хирургическижи и анатожическижи оруд1Яжи, въ кото- 
рыхъ тажъ былъ крайшй недостатокъ, такъ какъ они выписаны были 
еще въ 1766 году, и съ т']&хъ поръ сд^^ались вовсе неупотребитель- 
ныжи. Потожъ, въ пер{одъ врежени съ 1812 по 1830 годъ, весьжа 
изобильно обогащены были въ жоскевскожъ университет'^, какъ жузей 
натуральной исторш, такъ и кабинеты — физическШ, астроножическШ, 
анатожическШ, хижичесшй, аптекарсшй и технологическШ Н)* Въ пер10дъ 
врежени 1826 — 1855 года вновь устроены: въ 1828 г. астроножжче- 
екая обсерватор1я съ павильоножъ для жагнитныхъ наблюденШ, въ 1834 
году кабинеты сравнительной анатожш и физшопи, въ 1846 г. анато- 
жо-патологическ1Й и сельско-хозяйственный кабинеты Ц!). Въ тоже врежя, 



'^) сНатур.» 1866 г.: «разборъ дисссртац1й русскихъ натуралистовъ». 
^'1') См. подробности В1 сИстор1И МОСК. уииверситста», 433—439. 
'1"М') 1Ы(1., 520—541. Точно также постепенно удучшадись и поаоднядись 
натурадьные мувеи иди кабинеты и въ другихъ унцверситегахъ. Напр. въ 

» 

Ае. Щаповъ. 1' 
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ейМчшА^ 10 порумешю того же Муравьева, моюхые руеспе натурапеш 
переводим зан^кчателныя естественло-наутаыя 11рожзведеж1Я западныхъ 
еетсетвомпытатедей, какъ напр. сРИпарма шаСЬетаиса» Ныкгона, геоне- 
тр1Ю Монжа, геонетрш ж астрономш Б]о и др. Втретыхъ, въ унжвер- 
опетахъ дамо бшо бодЪе свободное м саностовте1ьное рае11ред1и4япе н 
раввнтк фнвнчесжшъ н естествепиынъ науканъ, н в|И^ст1^ еъ т^мъ 
н%екол»жо во^ас1а санод^^ятежьноеть еетеетвенпо*научно1 руеею! ныслн 
н особенно заж^^чательно развилась н проявилась матенаппесжая ныслг- 
тельность. Весь цнжлъ реадьныхъ, естественныхъ наужъ въ универсн- 
тетахъ совн^^щеиъ бы1ъ въ двухъ саностоятельныхъ отд^^ешяхъ, обо- 
собюниыхъ теперь м отъ наужъ фиюсофсжо-нетафжзжчесжжхъ. Иненио: 
въ отд&1етн физнчесжихъ ж жатематжческжхъ наужъ преподавались: 
1) теоретичесжая и опытная физика; 2) чистая матеиатика; 3) при- 
ждадиая натенатижа; 4) аетронож1я; 5) хжи1я; 6) ботанижа; 7) ижнера- 
юНя и сельсжое домоводство; 8) техно10Г1Я и наужи, отяосящ1Яся жъ 
торговл1^ и фабрижамъ, и 9) натуральная истор1Я. Въ отд1^ен1И вра- 
чебныхъ или иедицинсжихъ наужъ: 1) анатошя, физшопя и судебная 
врачебная наужа; 2) патолопя, тератя и жлянижа; 3) врачебное веще- 
етвослов1е, фариацея и врачебная словесность; 4) хирурпя; 5) повиваль- 
ное иежусство; 6) сжотолечете. Что жасается до саиой разработжи есте- 
сшеняыхъ наужъ въ нашихъ университетахъ, то въ этомъ отношеши 
еб1ествопознавательная мысль руссжая еще и въ третьемъ пожол^^нш 
была большею часпю малосильна и несамостоятельна, исжлючая усп1^- 
ховъ математичесжаго анализа. Тольжо п^^жоторые профессоры-натурали- 
сты начинали составлять свои записки и руководства и нзр^^дка изда- 
вать свои естественно-научныя изсл1^дован1я. Такъ въ мосжовсжоиъ упи- 
веремтет^^ ДвигубскШ въ 1830 — 1832 г. чнталъ физику по свое! книг1^: 
въ 1901 г. 14 шня онъ защищалъ свое латинсжое сочинете: Опытъ 
жо^КМсжой фауны, гдЪ исчислилъ к описалъ Мвотныхъ, находя- 
щиеся въ ожрестностяхъ Мос1б№. Чуишювъ чнталъ механижу по свое! 
жйигЬ и Пуассону, а оптику по Лажалю. Девиеовъ — технолопю, сна- 
чала по жнжг1^ Двжгубсжаго, потомъ съ 1818—1819 г. частную по ру- 
яо110дству Поппе, общую по своей. Павловъ лреподавалъ минералог1Ю 



к1евекомъ уннвереитет^Ь особенно содействовали улучшетю яхъ Го«манъ — 
про^ессоръ минера лопи и геогво81и (1834 — 1842) и Бесееръ — проФессоръ бота- 
ники и энтомолопи — создатель аан^чательнаго ботаническаго сада (1834 — 
1838). сИстор. универс. св. Владяш.», 212—221. 
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по Фжшеру, сельеюе хозяйство по своей земдбд^дьчеокой хнтп а во 
кииг1^ Ажьбрехта Теэра, физику (еъ 1827—1828) по руководству Двж- 
губскаго и Бш, а также по Гей-Люссаку и Пудье. Щепхинъ чятадъ 
ВЫСШ1Я выис1ешя, аиашти^ескую геометрш, днффбренщадьно^ и ки- 
теграаьное исчнс1еше и высшую аиебру по Фраикеру; Перевощшковъ — 
ращональиую и сфержческую аетрояомт по сотаненш Шуберта, а съ 1827 — 
1828 года теоретическую астро]юм1Ю по своей кннг^^, теорш планетъ и 
аонетъ по своему же руководству; ДовецкШ чяталъ шнерадегш по Фи- 
шеру и Гаю, потоиъ по своему сочинешю, руководиюя также Беданохъ 
и Сокодовынъ, сельское хозяйство по Теэру и Павлову, съ 1834 г. 
зоодопю по своей книг^ съ доподнешями и^ъ Бювье и Сентъ-Илера, 
н нр. I). Въ юевсконъ университет^^ преподавате^и> натекатики Греа- 
ховъ читадъ алгебру и аналитическую геометрю по собетвеннынъ за- 
пнсканъ, который извлекалъ изъ деищй своего учителя Остроградсиаго 
и изъ сочинеюй Гречииы и Бурдона; проф. астроноти ведоровъ триго- 
нометрш излагалъ по собствеинымъ запискаиъ, составленныиъ преиму- 
щественно изъ лекщй дерптскаго проф. М. Бартельса; популярную астро- 
И0М1Ю по собствеинымъ же запискамъ, основаннымъ на руководстве 
В. Брандеса -Н). Уже изъ отого перечня видно, что руссше профес- 
еоры-натуралисты, хотя еще мало, но все-таки начинали уже составлять 
свои руководства. Умственная производительность профессоровъ по ча- 
сти естественныхъ наукъ тоже начинала проявляться въ нздашяхъ кое- 
какихъ естественно-паучныхъ и особенно математическихъ сочинешй. 
Такъ светило математическаго факультета харьковскаго университета, 
проф. чистой математики Т. 6. Осиповсшй (изъ воспитанниковъ вла- 
дим1рской семинарш) издалъ курсъ математики въ 2-хъ томахъ, пред- 
ставилъ къ издашю и трепй томъ — о дифференщал^ыхъ, интеграль- 
мыхъ и вар1ащонныхъ исчислешяхъ, состоящШ изъ двухъ част^, изъ 
которыхъ въ одной, изданной впосл^Ьдствш, находится анализъ вообще 
взятый, а въ другой приложеше его къ крмшлмъ лмшямъ и поверхно- 
стямъ. Оиъ также иеревелъ на русскШ языкъ «Небесную Механику» 
Лапласа, съ присовокуплешемъ пояснешй относительно предлагаемыхъ 
въ ней мсчислешй. Кроме того онъ налисалъ сочинешя: о действш 
снлъ иа гибпя тФла и о происходящемъ отъ того равновес1и; объ аетро- 
иомическихъ преломлешяхъ; ю теор1М двмжен1я тЪлъ, бросаемыхъ иа 



I) «Истор. нов*, уняб», 54в— 552. 
ф-Ь) сИстор. у вне. св. Владяюрп», 135 — 147. 
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поверхностн земной; о томъ, что аетронопчесия набжюдешя падъ т1- 
дап со1яечной снетены надюжнтъ поправлять но времени прохождешя 
отъ ннхъ €ев'1та> и друг1Я. По (янд-Ьтельетау академхка Оетроградсваго, 
математнчеепя сочинетя Оемповскаго обратили на себя виимаше фран- 
цу8ек«1 академ1И наукъ. Изъ другнхъ профессоровъ харьиовежаго уни- 
верситета издали: Сто1ковичъ — руиоводство къ фмзми')^ и физиесюй 
геотраф1И, Газе — всеобщую хим1ю, въ 5-ти частяхъ. Въ иазанехоиъ 
университет^^ бкиъ зам^чательнымъ .профессоромъ теоретической астро- 
Н0М1И Румовспй, изъ учениковъ невской семинарл, образовавш1Йся у 
знаменитато бердшскаго математика Леонарда Эйлера. Онъ «д'Ьлалъ об- 
серващи, которыхъ и славные астрономы не безъ осторожности ожи- 
дали» I). Рядомъ съ университетскими математиками, два знаиенитыхъ 
русскихъ академика — Оетроградспй и Сомовъ многочисленными сочине- 
шями и открыпями своими особенно обогатили разный отрасли матема- 
тическаго анализа. Еще въ 20-хъ годахъ нын1Ьшияго стол1^пя «блестя- 
Щ1я даровашя Остроградскаго обратили на него особенное виимаше ве- 
личайшихъ Францу зскихъ математиковъ: такъ знаменитый Коши, въ из- 
даваемыхъ имъ въ то время сочинешяхъ, многократно съ похвалою от- 
зывался о трудахъ и отврыт1Яхъ молодаго русскаго геометра; съ дру- 
гой стороны, въ то время, когда во Франщи было столько отличныхъ 
математиковъ, нашъ ооотечественникъ удостоился р^дкаго для иностранца 
0ТЛИЧ1Я, получивъ профессорское м1^то въ коллег1ум'Ь Генриха IV. На- 
писанное имъ тогда (1826) сочинеше <§иг 1а ртора^аНоп Дев опАез Лапе 
пп Ъа881п с11^пЛ^]^ое> было представлено парижскому инстититу и удо- 
стоено помФщетя въ собраши мемуаровъ постороннихъ ученыхъ». Въ 
течете 33-л%тней д1^ятельности онъ ияписалъ: 48 сочиненЛ, читан- 
ныхъ имъ въ зД^'Ьдати с.-петербургсиой академ1И наукъ и иапечатан- 
янхъ въ ея издаи1яхъ, 3 сочинешя, представленный парижской акаде- 
М1И наукъ и напечатанный въ ея издашяхъ, 9 разборовъ физико-мате- 
матичесиихъ оочине&1й; отд^Уьно нздалъ: сРуководство начальной 
геоиетр1И1 (Спб. 1855 г.) для военио-учебныхъ заведешй и «Про- 
грамму и конспектъ тригонометр1и» для руководства въ военно^учеб- 
ныхъ заведешяхъ (Сиб. 1851). Кром^ того два читаниыхъ Острогра^ 
скимъ курса были записаны и изданы подъ следующими заглав11тБ 
1) «Соигз Де тёсат^ие сё1е8(е» (1831); курсъ этотъ, состоящМ из 



1") Иатер]&лы для иетор. просв11щен1я въ РосЫи— Сухомливовя 
мин. нар. проев.», 1865 г., октъ, етр. 64, 84-^85. 
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М1ИП1, пр<^одяа1ся съ ноября 1829 по мартъ 1830; 2) декщи адге- 
бражчесваго я трансцендентнаго анадиза, читанный въ норскомъ кадет- 
екомъ Еорнус1&: ч. I: р^^шеше адгебрическихъ уравнешй; ч. II: теор1я 
алгебрнческихъ функщй (Спб. 1837) |). Въ носяовскомъ уннверситегб, 
въ первой четверти нын^^шняго сто1^^Т1Я изъ природныхъ русскихъ на- 
турадистовъ на]0О11^е известны своими сочинен1яии: адъюнвтъ Успен- 
скШ — разсужден1енъ о коровьей осп*)^ (1801); докторъ Андреев- 
ски издашенъ введен1я въ анатом1Ю яивотныхъ; ДвигубскШ — 
опытонъ московской фауны (1801), двукратнымъ нздашемъ физики, 
описан1емъ животныхъ и китовъ, которые водятся въ пред'Ь- 
дахъ росс1Йскаго государства, изобракен1емъ и описанхемъ 
животныхъ росс1йской импер1И, начальными основан1ями есте- 
ственной истор1и (1812 — 1825); Озеровъ — переводомъ Функовой тех- 
нодопи; Чумаковъ — переводомъ курса математики Бедлавеня. И мног1е 
друг1е московск1е профессоры- натуралисты бол^ или нен^е изв'Ьстны 
какими-нибудь сочинен1ями по своимъ предметамъ, или переводами, или 
же сотрудничествомъ въ обществе испытателей природы и въ обществе 
физико-медицинокомъ. Г» Шевыревъ такъ характеризуетъ н1&которыхъ 
тогдашнихъ русскихъ натуралистовъ московскаго университета, включая 
въ то число и н'1&которыхъ. иностранныхъ профессоровъ: свъ отд'Ьле- 
Н1И физико-математическомъ — говоритъ онъ — Фишеръ раскрывалъ 
бол1^е общественную д'Ьятельность науки чрезъ ученыя связи со всЬ- 
ми просв'1^щенными странами земнаго шара и притягивалъ этою си- 
лою къ университету сокровища естествознашя; Гофианъ и Гольдбахъ 
образовывали у насъ отечествениыхъ ботаниковъ; въ сфер'Ь чистой мате- 
матики выступили два даровитыхъ профессора изъ молодаго покол1^шя: 
Перевощиковъ преподавалъ математику вдохновенно, какъ П09тъ, какъ- 
бы создавая ее во время изложешя, со страстною л1обовью къ ней, 
которую сообщалъ и своимъ слушателямъ; Щепкинъ проходилъ науку 
хладнокровно и медлительно, любя ее внутреннею сосредоточенною лю- 
бов1ю, но не торопясь къ ея св^тлымъ и поразительнымъ результатамъ, 
и заслужилъ отъ своихъ современнмковъ прозваше Фаб1я Кунктатора. 
Увлекателенъ былъ Павловъ, по возвращеши изъ-за границы озарив- 
Ш1Й новымъ блескомъ область естествов<]^д'Ьн1я. Во врачебномъ отд^^е- 



1") Отч0гь по ФМ8ико*натен. я всторнко-*и долог, отд. <3аа. Авед. На- 
укъ». 1862 г. т. I, кн. 1, стр. 3, 46 — 50. О иного числ. и закЪчатедьн. мате- 
матач. и8саФдованих1> Сомова см. подробный огреть тахъ же, 90—93. 
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нш Иудровъ стремися вошккть въ студеяФахъ ндеалъ Кшюжратом 
врача; нравственное вляше его на ученжковъ быю огромно; хо»/|еяе 
за бо1ьнынн прн постеди ихъ образцовое. Мухннъ нногостороннннн 
св^^д^^шянн н неутомимою д1^ятедьностыо одушев1Я1ъ етудентовъ. Пре- 
подавая анатомш по собственному руководству, а фнзшопю по Бду- 
менбаху, съ прмсовокупдетемъ потомъ руководствъ Прохаски я Лен* 
госсека, ояъ д'1дадъ опыты надъ животными Д1я объяенешя н1^кото- 
рыхъ явденШ, нроисходящихъ въ живомъ че10В'1^чесвомъ тЪл^, Новое 
поко11^ше умножадо сн1ы факультета, который не оскуд^^вали. Альфой- 
скЦ выступилъ достойно 60 сд'бдамъ своего наставника Гильдебрандта 
и въ короткое время пр1обр1^1ъ 006*6 имя своими операщями. Рихтеръ, 
довершивъ свое учеше заграницей, по С11^дамъ отца, уже доканчивав- 
шаго свое поприще, двигадъ впередъ науку (особенно учешемъ о 0,Г' 
скихъ бол'1^зняхъ). Бунге принесъ основательное и глубокое изучеше 
ветеринарной медицины. Ризенко, Страховъ, Эвен1усъ, Теряовск1й вно- 
сили въ факультетахъ добросов^^стное изучеше науки въ разныхъ ея 
отрасляхъ I). По введенш новаго университетскаго устава, съ начала 
1836 года, не было уже того вреднаго для разработки науки безпре- 
рывнаго колебашя ученыхъ натуралистовъ между разными науками, ко- 
торое господствовало во всей предъидущей исторш преподавашя. Науки 
теряютъ уже вовсе энциклопедичесшй характеръ и во вс1^хъ универ- 
ситетахъ было уже значительное число спещальныхъ русскихъ ученыхъ 
натуралистовъ. Не было уже новаго открыт1я, опыта, мысли, который 
бы прошли неязв^^стными для русскихъ натуралистовъ. И въ академ1М 
наукъ работы естествоиспытательной мысли гораздо бол1^е оживились 
и усилились, ч'Ьмъ въ прошломъ стол1^т1и. Тогда какъ съ 1742 по 
1822 г., въ течете 80 л'Ьтъ, издано было академиками напр. по зоо- 
логическимъ нау{Бамъ только 161 сочинеше, — въ XIX стол'Ьпи, въ те- 
чете посл'бднихъ 34 л'Ьтъ, натуралисты-академнки сообщили 324 со- 
чинетя по отд1^у зоолог1и, анатом1и, физ1олопи, бюлогш, истор1И раз- 
ВИТ1Я, зоологической географш, налеонтологш, кратолог1И и пр.; во- 
обще, сочинешя эти, по словамъ Брандта, разработывали татя отрасли 
науки, которыхъ прежде еще вовсе не касались И)- 



1г) <Иет. МОСК. унив.», 451 —453. Характери€тяжу ароФессоровъ-матс- 
мативовъ я натура1яетовъ я<свеваго унявфре. ся. въ «Ист. уяявере. св. 
В^адям.>, 135—147. 

-М-) «ВаНеИв <1е ГасаЛмпве 1трёН|йе>, 1. VII, № 4. 8нрр1. II, р. 21. 
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Дал^^, бъ на1ада XIX сто11^Т1я у«мены были средства и сдособы, съ 
одной стороны, ддя водбу»ден1я и нроявден1я естественно-научной само- 
д&ятвдьностн русскнхъ натурадистовъ, съ другой — ддя воспиташя естество- 
ноанавательной, реальной нысди въ обществ1&. Съ этою ц1Уыо, учреж- 
дены быдн теперь н1^которыя естественно-научныя общества, тогда какъ 
нреяде устроивадись тодько общества сдовесно-дитературныя. Такъ, 2 
января 1804 года отсрыдо свои д1Шств1Я Высочайше утвержденное при 
иосювсюиъ универснтет'Ь общество соревнован1Я иедицинскнхъ 
и правтичеснихъ яаукъ. ЦЪлъ его опред^^ена троякая: 1) распро- 
странять въ Росс1Н всякаго рода подезныя знан1я, касаюпцяся до фи- 
ЗИ1И.И врачебной науки; 2) тщатедьно возбуждать, питать и подкр1^п- 
дять дюбовь къ симъ наукамъ, какъ между его сочденани, такъ и ме- 
жду вс'1^ми прочини дюбитедями естествозиашя; 3) обогащать новыми 
открыпями, опытами и 8ам'1&чашями физику и врачебную науку. Съ 
этою ц'1&дью предподожено быдо обществомъ издавать медико-физическЦ 
журнадъ. Въ томъ же 1804 году, сентября 26, основано при универ- 
ситет^^ € Общество испытатедей природы». Ц-Ьдь въ устав^^ его 
показана троякая: 1) «усовершать св1&д'Ьн1я въ естественной истор1И 
обширной росс1Йской импер1и; 2) собрать по географическому порядку 
веб произведен1я Россш, по части минерадог1и, ботаники, зоодогш, зем- 
дед^&Д1Я и промышленности; 3) приложить стараше къ открыпю та- 
ки1ъ нронзведен1й, который могутъ составить новую в1^твь россШской 
торговле». Хотя оби эти общества не оказали обширнаго и ощутительно- 
плодотворнаго вл1ян1я на воспиташе естествопознавательной нысди въ 
обществ1^ русскомъ, но все-же они поддерживали принципъ реадьна* 
го, естественно-научнаго направлешя и развитая русской мысли. Члены 
общества испытатедей натуры, между прочимъ, изсл'Ьдовади фауну, 
флору и минерадьныя произведешя московской губерн1и и составили 
собраше минераловъ и растеши иосковской губерн1и. «Общество испы- 
татедей природы — говоритъ г. Шевыревъ — совершидо много новыхъ 
открыт1й во всЬхъ трехъ ея царствахъ; умножило посредствоиъ чле- 
новъ свонхъ собран1я университетскаго иузея; напечатало шесть томовъ 
своихъ записокъ на французскомъ и латинсконъ языкахъ; обогатидо 
свою бибд10теку многими приношен1Яии своихъ членовъ. Общество фи- 
зико-медицинское напечатало три части трудовъ своихъ подъ загдав1емъ: 
сСоштепииопеа», на датннскомъ и другихъ языкахъ, и два тома на рус- 
скомъ» I). Въ 1812 году учреждено общество наукъ при харьковскомъ 



1*) «Ист. мосж. уанв.»; 457. 
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универснтет']^ еъ отд^дешенъ естественвыхъ наукъ, хъ которому ири- 
числяднсь и врачебный и друг1я, основывающ1Ябя на иеныташи при- 
роды. Ц']&ль общества — рабпространен1е естеетвенныхъ наукъ и зншй, 
какъ посредствомъ ученыхъ изсд']&довашй, такъ и посредетвомъ явдашя 
въ св-^тъ общепохезныхъ соч1нен1й |). Дад'Ье, принципъ естественно* 
научнаго, реадьнаго направдешя и развнт1я русской ныслк поддержн- 
вадся отчасти и немногими естественно-научными и техноюгическмми 
журналами, какхе выходили въ першдъ воспитания и дМствовашя третьяго 
посд^-петровскаго покод']^Н1я, именно: €нер10дическимъ нздашемъ о по- 
деаныхъ изо6р']&тен1яхъ, ремеслахъ и художествахъ», которое издавадъ 
въ 1806 и 1807 годахъ директоръ Дружининъ при московской губерн- 
ской гимназ!и подъ покровитедьствомъ Муравьева, «Новымъ магазиномъ 
естественной исторш, физики, хим1И и св^д']^шй экономическихъ», из- 
дававшимся Двигубскимъ съ 1820 по 1830 годъ, потомъ зам^^нившимъ 
его <В'1^стникомъ естеетвенныхъ наукъ >, который издавадъ (съ 1820 г) 
10ВСК1Й, поздн']&е Рудье, «Московскимъ врачебнымъ журнадомъ», изда* 
вавшимся Бвешусомъ и Подуниныиъ, и с Записками по части врачеб* 
ныхъ и естеетвенныхъ наукъ», издававшимися П. Дубовицкимъ въ 
1842 — 1846 г. Наконецъ, для возбуждешя и воспитан1Я въ обществ^^ 
интереса къ естествознанш весьма полезны были публичные курсы и 
р1&чи по предметамъ естеетвенныхъ и вообще реальныхъ наукъ. Такъ, 
въ 1803 — 1804 году съ сентября по 1-е мая открыты были три к^рса 
для московской публики. ПолитковскШ читалъ натуральную истор1ю, 
пользуясь приэтомъ сокровищами натуральнаго кабинета кн. Яблонов- 
скаго; Страховъ предлагалъ опытную физику съ показан1емъ нов']^йшихъ 
опытовъ надъ газами, гальванизмомъ и пр.; Геймъ — систематическое 
обозр']&н1в торговли съ пр1общен1емъ подробныхъ св']^д1^шй о монетахъ. 
Карамзинъ въ «В^^стник*]^ Бвроп1^» 1803 года изъявлялъ, по поводу 
этихъ курсовъ, радость, что наука, облекшись въ доступную для ъеЪтъ 
форму, начинала свое вл1яшв на общежит1е, и такъ говорилъ: с Счаст- 
ливое избраше предметовъ для сихъ публичныхъ лекц1Й доказывается 
числомъ слушателей, которые въ назначенные дни собираются въ уни- 
верситетской зал'6. Любитель просв'бщешя съ душевнымъ удовольств1емъ 
видитъ тамъ знатныхъ московскихъ дамъ, благородныхъ молодыхъ лю- 
дей, духовныхъ, купцовъ, студентовъ заиконоспасской академ1м и людей 
всякаго зван1я, которые въ глубокой тишин'Ь и со вниман1емъ устрем- 



+) «Труды общества наукъ» при харьвовскомъ унив., т. I, 1817. 
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лшофъ глаза жа щрофеесорекую жааедру. Можно было предвнд^^ть, что 
дежщн опытно! фнзшш прнвлеаутъ бол^е слунштелей, нояелн друпя. 
Не моо д^о сравнивать таланты достойныхъ господъ профееооровъ; но 
феяонены снлы элоктрнчееной, гальванизма, опыты авростатичеспенпр. 
(^ии по ееб^ е>толь любопытны, и г. Страховъ изъясняетъ ихъ столь 
хорошо, столь вразужитеАно, что публика находитъ отменное удоволь- 
ств1е въ слушаши его л^Щ1й. Вообще должно отдать справедливость 
ревности и талантанъ гг. носковскихъ профессоровъ, которые, не ии^въ 
доныи1^ случая преподавать науки публично, столь усп^^шно начали и 
продол жаютъ свои лекц1и. Г. Политковсюй, сл1&дуя Лнннеевой системе, 
проходить царства натуры, изъясняетъ ученыя слова и наименовашя, 
еще иовыя въ язык^^ русскоиъ, и 8аи1&чая все достойное удивлешя, 
иакъ въ общенъ план1^ творешя, такъ и въ особенныхъ существахъ, 
старается возбудить въ слушателяхъ любовь къ великой наук1^ приро- 
ды» I). Зат1^нъ изв1^стиы также публичный лехщи популярной астро- 
нонш Перевощикова, физики — Спасскаго, зоолопи — Рулье, сельскаго 
хозяйства — Павлова и др. Съ тою же ц'1Ыю возбуждешя въ обществ1^ 
естествопознавательнаго интереса и стремлен1я, дово1ьно часто говори- 
лись публичный р^^чи о пользе иатематическихъ и естественныхъ наукъ 
и о разныхъ преднетахъ естествознашя. Такъ 31 августа, 1801 года 
колодой профессоръ Барсукъ-Ноисеевъ въ публичной р^чи своей рас- 
крывалъ публике вл1яше воздуха, врененъ года и иетеоровъ на чело- 
веческое здоровье и^предлагалъ Д1ететичесшя правила, катя должно на- 
блюдать по различному его состоянт. Аршеневсшй въ слове своемъ: 
о связи чистой математики съ физикою показалъ ясно значете 
математики, иакъ единственно возможной философ1и физики (31 авг. 
1802). Слово Двигубскаго: о нынешнемъ состоян1И земной по- 
верхности (1806) было явлешемъ новымъ въ литературе русской 
науки по части геолопи и едвали не въ первый разъ сообщало русскому 
обществу современный геологическ1я знашя, выработанный европейской 
наукой Н). Проф. Грузиновъ въ речи: о новооткрытомъ месте про- 
исхожден1я голоса въ человеке и другихъ животныхъ (1811) 
съ осаовательнымъ знашемъ сообщилъ результаты современной сравни- 
тельны! аяатом1и и физшлопи и присовокунилъ собственные добросовест- 
ные опыты м маблюдеши. Вообще, темы публичныхъ речей, направлен- 



1*) сВФстникь Европы», 1803 г., Л 12. 
'^^) «аер1одвч, сочвв. о уепФхажъ парод. просвАщ.» 190^ г, |^ ХУ. 
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ния 1ъ воэбуждешш и восп1тан1ю естествопознавателнаго умваоФрм- 
шя во второнъ пос1'Ь-петровеко1ъ поюд^^н!!, был большею истшео- 
образныя съ унственнынъ со€Тояи1енъ и потребностям общества, няенно 
сл1Ьдующ1я: со польз1^ математики; объ усп'&хахъ, сд^^аииыхъ Росс1ею 
въ математи11^; объ истинной ц1^и кабинетовъ, состоящихъ изъ до- 
стооамятннхъ предметовъ натуры, и о П01Ь8% ихъ дм народиаго про- 
евФщешя; объ усн'Ьхахъ, которые русск1е натуралисты сделали въ из- 
сл'Ьдоваши естеетвенныхъ произведет! въ Россш; или: о физическомъ 
воспиташи д%те1; о прнчинахъ, д^^ающихъ воздухъ неспособнымъ для 
дыхатя, и о средствахъ предохранешя его отъ порчи; о ботаническихъ 
врачебныхъ садахъ; о внезапныхъ пожарахъ, ихъ законахъ и прнчи- 
нахъ (химическое разсу»ден1е— Рейса); о способ1Ь учить и учиться ме- 
дицине практической; о необходимыхъ средствахъ къ подкр1^плен1ю ела- 
баго младенческаго возраста для размножешя въ отечеств^Ь нашемъ на- 
рода; о с'1&далищ'Ь и дМств1и чувствительности; о сибирской язв1^; о 
метаморфоз'Ь т^лъ органическихъ; объ истор1И садоводства и ботаники 
въ пред1^лахъ Росс1и> и т. п. Наконецъ, что касается до народнаго 
образовашя, то по уставу гимназ1й и училищъ 1804 года, въ нихъ, 
какъ увидимъ дальше, усилено было преподаваше реальныхъ физике- 
математическихъ наукъ и увеличены были способы естественно-науч*- 
наго учен1я юношества. Со вреиени преобразован! я училищной части въ 
Импер1И до 1809 года изданы были главнымъ правлешемъ училищъ сл^- 
дующ1я книги: Всеобщее землеописан1е, для уЪотреблешя въ гим- 
наз1яхъ, опиеан1е всЪхъ частей св1&та — для уФздиыхъ училищъ, 
краткое землеопнсан1е росс1йскаго государства для уЬздныхъ 
училищъ, физика, технолог1Я, краткое начертан1е минералог1М, 
роес1йсх1й атласъ и пр. |). 

Столько было благопр1ятныхъ пособвй для воспитан1я естественно- 
научной мысли въ третьемъ посл'6-петровскомъ покол1&н]и или съ начала 
XIX стол1^Т1Я до 40 м 50-хъ годовъ, не упоминая еще о н'Ькоторыхъ 
друг ихъ способахъ, капе представляли для развит1я реальнаго, есте- 
ственно -научнаг о мышлешя разный спещальныя учебный заведенвя, въ 
род1^ медицинской академ1И, агрономическаго, технологичесяаго, л'1^снаго 
институтовъ и т. п., а также ученая д'Ьятельность академ1и иаукъ. 
Но, съ другой стороны, къ сожал1Ьн1ю, много было и неблагопр1Ятныхъ 
условШ ДЛЯ развит1я юной естественно-научной мысли. 



^ 



1*) Сухомлинова сМатер. дая нстор. аросв1»щ.», 130 — 131. 



Вояервы^ъ, ьеА%м,етш воспитаиваго в']&ка]1иееяеуа1нетн<к№вагасиаха 
унственныхъ епоеобноетей русскаго эдода, всл^детвЕе в1&коваго пре- 
обдадашя поверхжоетной сенсуальной вордр1вмчнвости надъ теоретнчге- 
свою глубовоныслевностью, естествопознавательная мысль русская н 
въ третьеиъ посл11-петровсвомъ П010л^^н1н была еще большею чаепш 
очень поверхностна и далеко не способна къ самостоятельной выработк^Ь 
глубокомысленныхъ естественно-паучныхъ теорШ в обобщенШ. В^^ковое 
преобладаше поверхностнаго непосредственно-чувственнаго верхоглядства 
въ созерцаши и наблюдешв природы и слабое развнпе теоретической 
умозрительности и сообразительности было одною изъ существенныхъ 
пртчинъ того факта, что и мног1е наши натуралисты до иозднМшаго 
времени отличались верхоглядствомъ. Магвстръ естественныхъ наукъ 
Твхановичъ 2-й въ одномъ заграничномъ письм*)^ своемъ зам^^чаетъ: 
«тогда какъ у н']&которыхъ н1&мецкихъ ученыхъ спещализмъ доходитъ 
до странности, — у многнхъ русскнхъ (натуралистовъ) до бол']&зиенности 
развито верхоглядство. Мн*]^ приходилось олышать, что по химш въ 
настоящее время не сл1^дуетъ работать, потому что въ этой наук'6 все 
уже можно предвид1Ьть» |). Этимъ верхоглядствомъ отличалось большинство 
нашихъ натуралистовъ прежняго покол1^н1Я, особенно до 30-хъ годовъ, 
исключая немногихъ, преимущественно математиковъ; какъ то Осипов- 
скаго, Румовскаго и въ особенности Остроградскаго, и медиковъ, какъ 
то Пирогова и т. п. Всл1^дств1е в-Ьковаго отсутств1Я генеративно-по- 
слЪдовательваго разАтхя теоретической мыслительности и в1^коваго пре- 
обладан1я непосредственно-сенсуальной наблюдательности , естествопо^ 
знавательная мысль русская и въ третьемъ посл-Ь-петровскомь покол<]&- 
Н1И гораздо бол1^е способна была только къ сенсуальнымъ физиче- 
скинъ наблюдешямъ, къ сенсуальнымъ демонстращямъ, чЪжь къ глубо- 
кимъ теоретическимъ комбинащямъ, выводамъ и обобщешямъ. Напр. до 
30-хъ годовъ XIX стол1^т1Я почти веб наши натуралисты еще только осво- 
ились съ сенсуально-демонстративною частью естествознаи1Я, изучали на 
завад'Ь искусство препарирован1я труновъ, искусство производства физиче- 
скихъ и химическихъ опытовъ, искусство астрононвческихъ обсерващй 
в т. п. и дома большею част1Ю рабскв-подражательно производили только эти 
вмд1^нныя на запад'Ь чисто сенсуальный операцп изсл1^дован1я и наблюдешя, 
напр. чисто сенсуальный аяатомичеспя демонстрацга, чвсто сенсуальные фи- 
зичесте опыты, чисто сенсуальный «астрономическая обсерващй» в т. п. По 



1-) «Ж. м. а. вроев», ч. СХУШ, 127. 
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преобмдаиш еевсуальной наблодате1Ыое!СЖ надъ теоретическою умозри- 
тельностью, сообразительностью и изобр1Ьтатедьностью мысли они да- 
леко ие могли еще самостоятельно и свободно, съ магичесвимъ Вирхов- 
скимъ или Гельмгольцевскимъ исвусствомъ владеть теоретическо!, по- 
тенщональиой сферой эксперииентацш и разнообразнынъ регулирован1емъ 
опытов'ь и наблюдеВ1Й, и потому р1^дко кто изъ нихъ производилъ но- 
вые, оригинальные и самостоятельные опыты и наблюдеи1Я, нанр. по фи- 
зике, химш, анатомш, физшогш и т. п., и потому никто неизв1^стенъ 
новымъ отврыпемъ или новымъ обширнымъ обобщен1емъ въ области есте- 
ствоиспыташя. Напротивъ, почти вс1^ наши природные руссше натурали- 
сты, как1е были до 30-хъ годовъ, большею частш рабски-подражательно 
ироизводили еще только ташя сенсуальный анатомичесшя демонстрацш, 
физическ1е и химическ1е опыты, астроноиичесшя обсервацви, который 
были первыми сенсуальными, наглядными показашями и доказательствами 
естественно-научныхъ иетинъ или теорхй, давно уже открытыхъ или 
выработаниыхъ западными естествоиспытателями. Наконецъ, и произ- 
водили они эти чисто сенеуальныя естественно- научный демонстрахци 
большею част1ю еще только въ т'Ьхъ пред1Махъ или съ тою цЪл1ю, 
чтобы посредствомъ ихъ сенсуально, наглядно и осязательно показать 
сначала самимъ с%Ь% а потомъ и слушателямъ т*!^ готовые выводы, 
истины или теор]и, которые излагались въ западныхъ естественно-науч- 
ныхъ руководствахъ, напр. Бриссона, Зёммерннга, Блуменбаха, Пленка, 
Жакена, Боде и т. п. И самые кабинеты, напр. ^изичесше, еще мало 
давали способовъ хъ новымъ научнымъ опытамъ. Напр. въ шевскомъ 
университет^^ физичестй кабинетъ былъ весьма скуденъ, да и тотъ 
профессоръ физики Абламовичъ держалъ въ безпорядк^^. По словамъ 
г. Шульгина, с посредствомъ им1^вшихся физиче^кихъ приборовъ про- 
изводимы были опыты, отцосящ1еся только къ подтверждец1ю разныхъ 
положений науки во время лекц1й; опыты же съ научною ц']^лью не мог- 
ли быть еще производимы» |). Точно также въ естественно-научныхъ 
сочинен1ЯХъ и изсл']&довашяхъ русскихъ натуралистовъ первой четверти 
XIX стол^т1я, за исключешемъ немногихъ матеиатиковъ, описан1е не- 
посредственно сенсуальпыхъ наблюдешй или чувственныхъ воспр1ят1Й 
и впечатл1^н1й еще сильно преобладало надъ научно-теоретической обра- 
боткой этого непосредственно-сенсуальнаго матерхала. Напр. фауна мос- 
ковской губерн1и или изображен1Я и описан1я животныхъ 



1*) «Истор. увив* ев. Влвдям.», 212. 






Р»0С1ЙСЕО& 0МП«р1Н ДВИГ ГОШЮ ЦрОСКв Пб- 

речень н явглндюв 01гао1н1е отрЪнныхъ шъ жя- 

вотаыкъ РосоШскоЙ янкери ' ювсюй губерн1х, но 

тмого гду6в1вжыеде1ыгй Еаутао-теоретжчвсяаго ввында иа преднетъ, ка- 
ков предепвляесънапр. <Р11|1оавр)11е Еоо1о§1^ие> Ланарка, ндн сР11ЦозорЬ1е 
а11а1отЦие> Е. Ж. С.-Й1ера, мы вовсе не нойдеаъ въ квжг^Ь Дввгуб- 
сиго. Профессо^ш-иатуралоты больше зашналсь еще только собвра- 
шяъ и наяошешенъ еемеуиьиаго 11втер1ала, ваглкдвыхъ образцмъ ни 
иредкетовъ встествеиной истор1и, во не вирабатывади еще язъ атого 
оеясуиьво-юнкретнвго 1т^1а1Д нжкввнхъ теореткчесвихъ выводовъ и 
вовнхъ яд^, мвй часто не раврабатывалн его оъ еамыхъ алемевтар- 
впаъ научныхъ сторвяъ. Цаор. послаяяый въ 1824 г. ддя изс111до- 
вашн фдоры ноеяовежвЁ гу1ерв1в кавдядатъ Наюнмовпъ огранвплс! 
тодько со<фаа1енъ бодйе ВОО рао1ен1в. Идя въ гербар1ун^ косювскаго 
уаяв1фснт«та въ перв(й1 четверти шн'Ьшынго етод1Ьт1я вакоплено бьие 
20,000 зкзеямдяровъ рабтен1Й, — во ваучнав обработка ихъ, даже ра~ 
щональная иасенфякаща нкъ во вндамъ не едЪдана была ветолькФ до 
1820 гвдв, во и В0А11, н толдо уже въ 1855 году въ гербар1Ъ по- 
казаве быдо 12,000 вндввг -}-). Въ «евсконъ уциверектетЪ вабннетн 
еетественной нетор1в точно танке долгов время представладн простое 
беюбразное зрЪяще санаго безпорядочнаго склада предкетовъ 1Ц)вроды, 
въ см1Ьв1вш1 бъ размымв рариетвян, я прнтонъ зр&1В1це, гораздо ке- 
в1е привлекавшее вз1^ы к ввянанге, чФнъ какой-нибудь мюнцъ-кабн- 
нетъ, н вообще а» такой степени мало возбуждали и прввлекали еерь- 
ввяуш естеетввнно-ваучнуш любознателмоеть, что долгое время вовсе 
ве били разсмотрЬны и разобравы етрфго-ваучвыкъ образомъ, твкъ что 
напр. въ швералогячеекояъ кабинете, по разбору проф. Гофмана, про- 
изя«деямну уже въ 1838 году, мгъ 19,362 штуиъ оказались гфдвыня 
тшько 3,242 лредявтд, а остальвыя 16,120 штукъ чаетш вредставлялв 
тмько забавное или дхвавяняое для глазъ собрвв1в раритетФвъ, редко- 
стей, а частш были вовсе вегодвы; въ зоологмчеекомъ кабинете изъ 
г,347 вндовъ вогоднихъ аквешиаровъ уже въ 1834 году оказалось 
1,962; между т1&мъ, какъ мшнцъ-кабниетъ былъ одною изъ еамыхъ эа- 
м1Ьчатедьныхъ коллекщй увнверснтета св. Владяя1ра и эаключадъ въ 
себ'Ё въ 1839 году 23,648 жоветъ ж медалей ||). По недостаточному 
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]МЗВ1т!ю те1 )ет1 ■ ю нрео&идннп идъ ве» ею- 

суа^ьныIЪ с чуветгь I иакнтж зрттеяаоМ, С1р«- 

ноЁ ж пр., I ь-иатураистовъ аево^1едотвевно-ом- 

оуадьныи 11рв1тнчвС11я ииан1н ж важять ненъ иж вждЪижыхъ прелм- 
товъ прео6^аяиж надъ теоретмчвскою сивю ел умнею тишмтью ж 
освоваIе^ьжоотью естес1втсаытател>но8 мыия. Въ лекц1вхъ жхъ »- 
жениатура преоб1адвля вадъ жыиью, надъ вдее1. Напр. г. Шульгжжъ 
иъ жстор1ж унжверснтета св. ВладннЕра говоржтъ о профевмр^^ зоом- 
Н1: слрофеесоръ Авдрше1ввс1|И (1834 — 1840) не шмучшъ вравжль- 
наго ученвго о6разован1а иъ еетествеиныхъ нвукахъ. Ожъ жзучжлъ одну 
часть нхъ — ботаввжу в то биЪе практжтеси въ аккурскхъ н, тмъ 
сжавать, оажоучюю. Такой образъ предварвтыывго пржготоывгав нъ 
професвурЪ отракисн въ орепокаван1н г. Аждршсювесаго к въ учекнкъ 
трудвхъ его — отсутств1е11ъ учевой точвоетв ж оеновательвФ- 
ет1. Студенты, веенотря на грошпя учевыя ижеяв (Ланарка, Впви, 
Бденвждя, Аетрвй1я, Мвльиъ-Эдвардеа, Вебреза в нвогнхъ другнхъ), 
кфторыйж Андрае10вск1Й оБстав^в^ъ лвкц1ж, своре равгадивалж своеп 
учвтедя! I). Таковъ не 6ы1ъ въ К1евско«ъ увжверевтет1Ь професос^ъ 
фжавкж Абламовнчъ (1Ц34 — 1838), у ютораго, по моважъ г. Шу1ь- 
гжвв, (фжзвчесжое развжт1е оспшовио рвавят1е умстввжвое», вошжж- 
тв1Е>вы[ъ зван1Й было весьма жало, а страсть въ воев^жяпю вевкжхъ 
у1Жчвых'ь внвчатд6в1Й ж память всего ввдфяваго в^слышаняаго ка ужицЪ 
совертеняо преобладахн надъ естественно>научною кыыыо Н). Есдж, 
Тйвжмъ образожъ, въ сашхъ представжтеляхъ ш воспжтатеихъ есте- 
етвевно-научнФЙ тол севеуально-вжнирвческая повврхвостжость еще 
преобладала вадъ теоретическою пубняою ж обнпрвмтью евпетвмеш- 
твтельяой мысля, то поинтво, что въ молодомъ повАлФнш 1 въ об- 
ществе естествопозиавательная мысль была еще севеувльа^ м вов^х- 
вмтвЪе. ВелЪдетв1е вФковаго отсутетв1я лредваржтельваго гвшфапвжо- 
посл^оввтельваго развжпя теоретжчесвжхъ мнолмтельяьаъ епоеобямтей 
I вЪховяго 11реоблад|ти ловерхвостнаго севсувлжзма, — иолупокжтлжвоеть 
въ естествоаяанш, яедоужство ж жодв на умы м натуру, отлвчав- 
Ыя второе послФ-петровекое певол^^н^е ^емеяъ фоя-Вязяжа, въ треть- 
еп 1П>сл11-петровскомъ поюлЪи1м преврятмлмсь въ крайнее верхогляд- 
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и рв^^ с са^-штвштт, вообще, ве деетно отзывамсь объ унетвеввокъ 
{твпш пгйашжяго егуден1еетва. Изв'Ёетный професевръ теоретвчеспаВ 
аск^юотнш, ФнвтЙ поттъ т11ечв1>е<емъ въ пзансюкъ учебвовъ ояру- 
г4Ь, }*у)|1оаав1, т«ъ отIыва^в■ о етуде&гахъ казанскаго увиверсктета: 
■е «яио в, огь черв изавев1е восштяяяня топ высов1я о сеЫ 
тЬють птн, ■ яу*м>п>, что въ П01у1ев1ю зв1н!я нвгявтра кп 
•ктяхтя втп боппе ве ввдобво, вакъ то1ьво вобыть нЪекол-во 
«рмевв въ уншв1Ц1«пвт1, ве шпававъ оообдявыхъ успЪховъ и опоеоб- 
вветей X» а(шучвя1Я умввго 8ив1я. ИебезъвзвЪетво нн«, что ном- 
хне 1ЮД1 требуюгъ окобрев1я; во ежел одо^|1Шя дЪданы будугг яо 
«хъ яредрамудкаиъ ж по выеопнъ о оеб^ ныиянъ, то овв возкм- 
«т в хостевяетввхъ евоиъ <ввреетанутъ вапрягать смды ра- 
зума своего ■ останутся на в^въ нолуучевымж» -(). МедяцвЯ' 
впй ф1ву1ьтетъ въ ■тнввстнгь уннверевтетФ, по словахъ попечвтеля 
Нуравьева, <в«тися бвзъ кЫетв1я по нами скдонеоетн етудентовъ 
1Ъ сему у«пю1 Н)- Вэвкетный профеесоръ натематякн Бартедьсъ, по 
яеревеяЪ юь Сяапм въ |)^ерптъ, но собственному его прмзнашю, не 
встрАтшаъ въ типшнемъ «олодомъ покодфн^н ив дароввн1Й, вв любвв 
«ъ ватематявк, в КЕИяеяъ был. ограничиться вреподйванЕемъ оденен- 
прш! ватемяувмв -№). Твиъ маю еще развиты был мысдительння 
0Я1И ж въ 1фетьвмъ нос1Ъ-петро№комъ по10д11Н1я, вм1№дств1е в1Ьковйго 
09суптв!я И|^двармтеяьваго геиератияЕ10-пос1Ъдвватедьнаго нзощренЫ 
мгь в ареоб<а||вм1н новерхностяаго сенсуализма. Неудивительно, по- 
м ащ, что въ ипалФ XII сто111т!1 нужно было еще пр!у*ать ювую есте- 
етмвв о - научную мысль молодаго локолЪнЕя къ самой яервоначнльяев 
ввйрепчеокой самод^Ёятельностж; молодыхъ яатуралиетовъ нужно было 
йцв '^{уча'п въ с«чна«илв естественно- ваучныхъ учебвиковъ посред- 
спомъ ув|1*внен1н вхъ нереводамн звпадвыхъ сочинея1й по естествеи- 
вввъ Ш ввтйматшвспвъ внуяамъ. Поиечвтель мосювсваго уннверсм- 
пп Муравьнъ, ВВП мы спзвлн у««, твкъ ато м дФлалъ. «Весьма 
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жедатедьно, — гасадъ онъ въ 1805 году, — <1мСы молодые нашж каш- 
стры и кандждаты забдаговреноцно пр1учкл1сь къ соинешю нужвыхъ 
для учешя кннгъ ж чтобы уаражнен1емъ доетагл ови до н^^воторой 
снды въ н€куеств'1^ пнсан1я/ Т!ъ смкъ нам^^евкмъ ооручшъ я нагя- 
стру Загорскому переводъ Нонжевой представительной геоме'^1м; Жуко- 
ву — Бштову геометрш; Николаеву — Б|Отову астроном1ж); Вомиову — на- 
чала фмлософичеешя Невтона; Озерову— Функову технологш ж нр. |). 
Несмотря, однакожъ, на ташя унражнешя, естествевжо-научная, физию- 
математическая мысль молодаго покол1^шя вообще туго развивалась и 
притомъ въ разиыхъ университетахъ съ неодмиацовымъ усо^^хомъ. Но 
достойно зам1&чашя то, что въ молодомъ русскомъ момол^^ти теперь 
прежде всего стала развиваться математическая мыслительноеть, кото- 
рая дотол^^ съ такимъ трудомъ развертывалась. Такъ Бартельсъ, пер- 
востепенный ученый своего времени, войдя въ первый разъ въ ма1«- 
матическую аудитор!» казанскаго университета, желалъ озиавомиться ель 
своими слушателями и предложилъ имъ н1^сколько вопросовъ мзъ мате- 
матики: полученные отв1^ты привели его въ вогп^гъ; онъ свааалъ, что 
для такихъ студентовъ надобно професс^у готовиться въ лекц1М, по- 
клонился и ушелъ. Въ своихъ автоб10графическнхъ зам1^ткахъ Бартельсъ 
говоритъ о блестящихъ математичеокихъ способностяхъ вервыхъ сту- 
дентовъ казанскаго университета, образовавшихъ ц^ую мат^атиче^жую 
школу, изъ которой вышло много даровитМшмхъ преподавателей для 
гимназШ и даже для университетовъ. До тотъ же Б^фтельсъ, по мере- 
вод'Ь въ Дерптъ, какъ мы вид']ёли, не нашелъ въ тамошнемъ молодомъ 
покол1^Н1и ни такихъ дарован1Й, ни такой любви къ матемвти- 
к'Ь, как1я одушевляли его казанскмхъ слушателей. Въ Казани онъ чи- 
талъ многочисленной аудитор1и лекщи о высшемъ анализ1&; въ Дерпт^-э 
слушателей было гораздо мен^^е, и профессоръ долженъ былъ огршш- 
чнваться алемепт1фною математикою 11). Точно также м въ намбол^^е 
образованной части русскаго обн^ества естественно-научная мыса была 
еще очень не глубока. Изв4^тиы& путешествешшкъ^ б<флинск1й дожторъ 
Эрманъ въ 1828 г. писалъ о русскихъ: сесли говорить о иаучиомъ раа- 
витш образованной части русской нацш, фо нужно сказать, чу) хотя 
легко возбудимый, но поверхностный жаръ благопр1ятствуетъ быетроку 



^') «Иетор. носк. уншв.», 348. 
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схватыванью необходимыхъ начадъ изв1^стнаго знан1Я и легкому усвое- 
Н1Ю научныхъ результатовъ, однакожъ р1^дко можно найти у нихъ глу- 
боко-основательное и сильное стремлеше къ истин1&, которое одно только 
и можетъ побуждать къ неутомимымъ самостоятельнымъ изсл'Ьдован1Ямъ. 
Преимущественно можно встретить у русскихъ любовь и нер^Ьдко талантъ 
къ математическимъ знашямъ, и это на11ранлен1е наибол']&е усилилось съ 
т1^хъ поръ, какъ посредствомъ трудовъ адмирала Гамалеи различный части 
этой науки нашли счастливое выражен1е на русскомъ язык1^ и основанное 
на нихъ въ различныхъ учебныхъ заведен1яхъ практическое образован1е 
сд']^лалось жив'Ье. Если же теперь зд']^сь вообще склонность къ положи- 
тельнымъ и абсолютнымъ знашямъ можно встр']^тить гораздо чаще, ч1^мъ 
сомн1Ьше, которое одно только побуждаетъ къ изсл-Ьдованхго, то, съ 
другой стороны, съ этимъ умственнымъ направлен1емъ находится въ 
очень близкомъ соотношенш религшзное состоян1е разсматриваемой ча- 
сти, такъ что даже трудно р1Ьшить, которое изъ двухъ направлен1й 
должно разсматривать какъ преобладающее» |). И дМствительно, ма- 
тематическое знан1е явлЬожЪе развивалось въ нашемъ обществ*)^, но 
главнымъ образомъ въ военномъ сослов1И. Въ этомъ отношеши, е^- 
сколько покол'Ён1й моряковъ, артиллеристовъ, инженеровъ и педагоговъ 
обязаны одному знаменитому математику М. В. Остроградскому основа- 
тельностью пр1обр1^тенныхъ ими математическихъ познанШ, а мног1е 
изъ его учениковъ уже и сами въ свою очередь усп'Ьли заслужить себ*!^ 
почетную изв-Ьстность, какъ преподаватели и профессоры математики -Ц). 
Но въ большинств'Ё общества физико-математическ1я знашя были еще 
весьма мало распространены, и весь интересъ къ естествознан1ю боль- 
шею част1Ю выражался только въ сенсуально идиллическомъ наслажде- 
нии природою, въ созерцан1и прекрасныхъ видовъ природы, въ обозр1&- 
н1и зв1^ринцевъ, зоологическихъ и ботаническихъ садовъ и кабинетовъ 
и музеумовъ натуральной исторш, въ собранш и составлен1и коллекц1Й 
естественныхъ произведешй, въ поверхностно-практическомъ ознакомле- 
Н1И съ некоторыми отраслями или предметами естествознан1я, напр. на 
н1&которыхъ фабрикахъ и заводахъ, при разведеши н']^которыхъ лородъ 
животныхъ и растен1й и т. п. Повидимому, даже н1Ькоторые купцы 
и купеческ1е д'ёти любили собрашя р1^дкихъ физическихъ предметовъ. 
Такъ купеческ1е д^ти Алексеевы пр10бр']^ли собран1е насЬкомыхъ и ра- 
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стеши, составленное профессоромъ Адамсоиъ во время путешеств1я по 
разныиъ м^стамъ Росс1и, и подаридн его музею натуральной истор1И 
московскаго университета; купчика Кулакова им']^ла минералогическШ 
кабинетъ изъ 1500 кусковъ и въ 1826 — 1827 году подарила его мо- 
сковскому университету +). Потребность нагляднаго сенсуально-эмпири- 
ческаго ознакомлешя съ предметами природы и въ настоящее время въ 
нашемъ обществе преобладаетъ. УсиливающШся въ немъ интересъ къ 
естествознашю выражается въ возрастающемъ стремлен1и непосредствен- 
но созерцать разнообразный произведешя природы. Такъ въ 1863 г. 
зоологическШ, анатомически и минералогическШ музей академш наукъ 
посетили 10,595 челов^къ, въ 1864 году — 13,369, въ 1865 — 
17,472, въ 1866 г.— 24,180, въ 1867—25,216 челов1^къ. Сл^Ьдова- 
тельно въ короткШ першдъ времени съ 1863 по 1867 годъ число со- 
зерцателей произведешй природы удвоилось ++). Н'Ьтъ сомн^шя, что 
мног1е пос^^щали музей уже съ серьезнымъ интересомъ къ естествозна- 
шю, но несомн'Ьнно и то, что едва ли не большинство ограничивается 
поверхностнымъ сенсуальнымъ обозрШемъ снатурал1й>. Наконецъ, и 
въ простомъ народе интересъ къ естественно-научнымъ занят1ямъ фи- 
зическимъ, механическимъ, химическимъ и пр. возбуждался един- 
ственно всл1^дств1е увеличивавшейся возможности непосредственнаго 
разсматривашянафабрикахъизаводахъ, также при производств^^ разныхъ 
искусственныхъработъ, разнообразныхъ практическихъ приложешй ипроя- 
влешй физики, механики, хим1и, технолопи и пр. Поэтому въ XIX в']^к^ 
и самоучки — механики, химики, физики, технологи, астрономы и т. п., 
врод1^ химика Власова, механика Калашникова, Соболева, Демьянчука 
и многихъ другихъ, являлись все чаще и чаще. Въ людяхъ низшаго 
класса сталъ даже пробуждаться интересъ къ наибол']^е доступнымъ и 
легкимъ реальнымъ описашямъ, каковы напр. физико-географичесшя, 
физико-этнологичесшя и т. п., именно къ описашямъ такихъ предме- 
товъ природы, которые непосредственно подлежали вн^^шнимъ чувст- 
вамъ и не требовали особеннаго уиственнаго углублешя и сложныхъ 
теоретическихъ соображеюй. Поэтому, г. Срезневскхй въ общемъ со- 
браши с.-петербургскаго географическаго общества 22 мая 1856 года 
заявлялъ: «приглашая къ участш всёхъ, желающихъ безъ различ1Я 
звашя и образовашя, географическое общество возбуждаетъ внимаше и 
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сочувств1е къ вопросамъ науки и таиъ, гд^ эти вопросы, какъ могло 
бы казаться, не будутъ и поняты. И, между т^мъ, отв1^ты получа- 
лись и получаются въ значительномъ большинств1&, въ особенности по 
части этнографш Росс!и, отъ лицъ, принадлежащихъ не къ высшему 
образованному обществу, а къ среднему и низшему классу, отъ сель- 
скихъ священниковъ, Д1аконовъ и причетниковъ, отъ учителей у']&яд- 
ныхъ и приходскихъ училищъ, отъ м'К^щанъ и селянъ, отъ сельсвихъ 
писарей, отъ учениковъ семинар]й и т. п. Что именно так1я лица, а 
не друпя, ЪолЪе знакомый съ нуждами науки, вчитываются въ про- 
граммы общества, вдумываются въ ихъ содержан1е и пользу отв1^товъ 
на нихъ, по силамъ заботятся о сообщеши обществу этихъ отв^^товъ, 
и сообщаютъ 0ТВ1&ТЫ все бол-Ье и бол1Ье удовлетворительные, — этимъ, 
думаю, достигается двойственная, высокая ц']^ль общества: служить 
наук^ и втЪстЪ съ т'ёмъ благотворно д']^йствовать на образован1е на- 
родное» I). Необразованные руссше 'люди, по простой наглядк^, со- 
ставляли иногда д']^льныя географическ1я описашя, которыми не прене- 
брегали даже так1е ученые географы, какъ Риттеръ и Семеновъ. «Меж- 
ду необразованными очевидцами, проникавшими для торговыхъ ц-Ёлей 
во внутреннюю Аз1ю, — говоритъ г. Семеновъ, — были, хотя весьма р']^д- 
ко, и руссте, и первое т^сто между ними занимаетъ, безспорно, по 
отчетливости сообщенныхъ имъ св']^д']&н1Й, переводчикъ Путинцевъ, въ 
1811 году пос1Ьтивш1й самые цв'Ьтущ1е города Джунгарш: Кульджу и 
Чугучакъ. Релящя его путешеств1я была напечатана въ «Сибирскомъ 
В1^стник^», переведена Елапротомъ и послужила для Риттера однимъ изъ 
важныхъ источниковъ при ученой разработк^^ географш этой страны. 
Кром*]^ Путинцева, мы можемъ назвать еще въ конц'ё прошлаго и на- 
чал1^ нын1^шняго в1^ка : рудокопа Сн1^гирева, прсЁхавшаго изъ Алтая 
въ Тарбагатай до окрестностей Чугучака для отыскашя золотыхъ роз- 
сыпей. Кратшй отчетъ его напечатанъ въ сСибирскомъ В'Ёстник1^> 
Спасскаго.» Кром*)^ того г. Семеновъ нашелъ въ Семипалатинск*]^ крат- 
К1Й маршрутъ купца Вубенчикова, въ 1821 году 'Ьздившаго изъ Семи- 
палатинска въ Кажгаръ. По краткости и скудости показан1Й онъ, впро- 
чемъ, нич'Ьмъ не лучше т1Ьхъ маршрутовъ, которые уже были обнаро- 
дованы и разработаны Гумбольдтомъ и Риттеромъ ||). Просматривая 
< дорожники > пл'Ённыхъ русскихъ казаковъ въ средней Азш, между Бу- 



•^) «В1;стн. п'ограФ. общ.» 1856, кн. IV, см'Ъсь, стр. 26. 
++) «ЗсмлевПд. Аз1и», И, 7. 
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харою, Коканомъ, Ташкентомъ и пр. (1840 — 1859 г.), — нельзя не 
удивляться особенному, почти исключительному выражен1ю въ нихъ па- 
мяти и непосредственно сенсуальной наблюдательности. Каждый казакъ 
хорошо помнилъ и въ посл1^довательномъ порядк'Ё исчислялъ въ своемъ 
дорожник'Ё туркменсЕ1Я назван! я 38 и 45 ночлеговъ и при нихъ р']^къ 
и другихъ урочищъ, а также число верстъ между ними, и потомъ въ 
особыхъ прим']^чан1яхъ отм']^чалъ только то, что вид']^лъ, осязалъ и обо- 
нялъ. Напр. Пшеничниковъ, изъ государствеиныхъ крестьянъ перм- 
ской губерши, кром*]^ подробнаго сообщешя туркменскихъ назвашй 39 
ночлеговъ и числа верстъ между ними, въ дорожник*]^ своемъ далъ та- 
кого рода чисто сенсуальный особый прии']|^чан1я: «Дорога гористая, 
идетъ по ущелью вдоль берега ручья, текущаго черезъ Джизахъ; грунтъ 
дороги каменистый. Небольшая кр'&пость Уомъ, 10 верстъ, вода изъ 
ключа, дорога ровная, есть подножный ^Еормъ, но мало. Городокъ Еоны- 
Бодонъ, въ горахъ, 28 верстъ. №ста везд']^ ровныя, вблизи р. Сыра, 
ширина этой р'бки зд1^сь до 150 саженъ, фарватеръ идетъ подъ пра- 
вымъ берегомъ, у л-Ьваго же очень мелко, л-Ьсу нигд1^ н-Ьтъ по р-Ьк^Ь, 
берега м']^стами песчаны. Урочище Кара-Теня , 30 верстъ, 4 колодца и 
вырытый прудъ, вода пахнетъ тиною и горька», и т. п. Несмотря 
на такую сенсуальную поверхностность, дорожники русскихъ пл']^нныхъ 
казаковъ напечатаны въ Запискахъ географическаго общества, какъ не 
лишшй матер1алъ для географ1и Средней Азш |). Посл1^ нагляднаго 
ознакомлешя съ т'Ёми или другими наибол']^е доступными для глазъ 
физическими инструментами, напр. барометрами и термометрами, воз- 
можны стали для простыхъ, неученыхъ людей и другая непосредственно- 
сенсуальный физическ1я наблюдешя, напр. метеорологичестя, и пред- 
ставляютъ иногда тоже драгоц1Ьнныя данныя для естественно-научныхъ 
выводовъ. Такъ Миддендорфъ счелъ долгомъ выдвинуть на первый планъ 
почтенную личность сибирскаго торговца, Нев-Ьрова, производившаго въ 
Якутск1^ въ течеше 26 л1^тъ метеорологическая наблюдешя и доказав- 
шаго своимъ прим-Ьромь, что и неученый челов'Ькъ можетъ въ Сибири 
пр1обр1^сти себ'Ё имя незабвенное въ наук'Ё и при одномъ лишь по- 
стоянстве^ и добросов']^стности наблюден1й доставить драгоц']^нныя дан- 
ныя для ученыхъ выводовъ ||). Наконецъ, даже раскольники, всл'Ёд- 



+) Записки геограФич. общества, по отд-Ьл. этнограФ. 1867, т. I, стр. 
73 — 94. 

•^■^) «Зап. акад. наукъ», 1862 г. кн. 1, стр. 7. 
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ств1е постояннаго разсматриван1Я на фабрикахъ и заводахъ машинъ, 
хииическихъ продуктовъ и т. п., начинаютъ иногда выражать потреб- 
ность преподаван1Я своимъ д1&тямъ физики, механики, химш, географзи 
и пр. 

Но, съ другой стороны, крайняя неразвитость ращона1ьной мыслив^' 
тельности и в-Ьковое преобладаше односторонняго и поверхностнаго не- 
посредственно сенсуальнаго эмпиризма и памяти суть главный причины 
того, можно сказать, ежедневнаго факта, что въ умахъ простыхъ ра- 
бочихъ людей сплошь и рядомъ совм^^щаются въ одно и тоже время и 
самый реальный идеи или знашя, и самыя мистико-фантастическ]я бредни 
и упорная память старины. Напр. недавно въ «Современныхъ йз- 
в']&ст1яхъ» сообщали о зам^^чательномъ представител1^ старообрядческаго 
поморскаго соглас1Я, Морозов1^, что въ торгово-промышленномъ и въ 
старообрядческомъ М1ру онъ пршбр'Ьлъ себ*Ь большую изв-Ьстность двумя 
предметами: съ одной стороны, химико-этнологическимъ нововведешемъ — 
усовершенствован1емъ ситцевой окраски, съ другой — мистико- 
фантастическими умствовашями — обширными св^д'Ьн1ями по во- 
просу объ антихрист^^: за первое онъ получилъ медаль на париж- 
ской всемгрной выставк^^; за посл']^дшя справедливо и православные, и 
старообрядцы называли его «профессоромъ по части антихриста» |). Па- 
велъ Любопытный въ своемъ Библхографическомъ словар1^ о н1^которыхъ 
старообрядческихъ писателяхъ зам-Ьчаетъ, что они сбыли усердные лю- 
бители и собиратели физическихъ предметовъ натуры, и въ тоже время 
еще болЫ усердные и отличные любители и собиратели священныхъ 
предметовъ древности и предковъ своихъ догматовъ, предашй и суев1Ь- 
р|й» И). По причин^Ь крайней неразвитости теоретической мыслитель- 
ности и отсутств1я теоретическихъ знан1Й о природ-Ь, при одномъ не- 
посредственно-натуральномъ, верхоглядномъ сенсуализм!^, миллюны ра- 
бочихъ людей нашихъ, в-Ьчно вращаясь въ сфер-Ь природы, на каждомъ 
шагу соприкасаясь съ зам1^чательными ея силами и явлешями, бродятъ, 
однакожъ, какъ сл1Ьпые ощупью подъ огородомъ. «Везд1Ь и во всЪхъ 
слояхъ общества — зам'Т^чаетъ г. Векетовъ — есть много охотниковъ, на- 
прим1Ьръ, до птицъ; но какая разница между богатымъ лабазникомъ, 
слушающимъ по цЬлымъ часамъ заключеннаго въ кл1^тк'Ь соловья, и 
ученымъ орнитологомъ, считающимъ рулевыя перья и чешуйки на но- 



1-) «Спб. в-Ьд.» 1868 г., № 73. 
++) «Чтен. общ. истор.» 1864, кн. 3, Отд. И, стр 
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гахъ своихъ чучелъ! Скажемъ еще: какая разница между этимъ уче- 
нымъ и, напржм1Ьръ, Одюбономъ! Ц-бль перваго — отыскать возможно 

'р-Ьзше признаки для отличешя одной птицы отъ другой; ц1Ьль втораго — 
представить портретъ и жизнеописаше каждой птицы, показать связь 

^г'Ьлеснаго сложешя птицъ съ окружающимъ ихъ м1ромъ, м']^сто, зани- 
маемое каждою изъ нихъ въ ряду вс1Ьхъ создашй, въ ц-Ьлости природы > +). 
Не можемъ здЬсь не сказать кстати, что и вообще, всл1Ьдств1е в'Ь- 
коваго преобладашя пассивно-физической работы надъ д-Ьятельностью 
интеллектуальной, вн']^шнихъ чувствъ и памяти надъ разумомъ и мы- 
шлешемъ, всл']^дств1е в'1^коваго исключительно поверхностнаго, пассивно 
чувственнаго отношен1Я къ природ-Ь, безъ посл-Ьдовательнаго, генера- 
тивно-историческаго развит1я умственной привычки разумно-отчетливо 
размышлять о природ*, изучать ее, умственно углубляться въ сущность 
предметовъ и явлешй природы, наконецъ, всл1^дств1е в^коваго нашего 
умственнаго воспитан1я подъ вл1яшемъ мистико-идеалистическаго М1росо- 
зерцашя, и не одинъ рабочШ, промышленный народъ, а и большая 
часть такъ-называемаго образованнаго общества характеризуется этимъ 
умственнымъ притуп'Ьн1емъ, безчувствхемъ и равнодуш1емъ къ живымъ 
явлешямъ и впечатл1Ьшямъ природы. Городстя общества, кажется, еще 
бол-Ье, ч'Ьмъ сельское, землед1Ьльческое, скотоводческое, морепромышлен- 
ное, рыболовческое и зв']&ропромышленное населен1е, удалены отъ при- 
роды, чужды Живаго умственнаго сочувств1я къ природ^Ь, умственной 
связи съ нею. Правда, городскимъ обществамъ ЫлЫ свойственна и 
бол']^е возможна ращональность, разумность физическаго м1ровоззр']^Я1я, 

. Ч'Ьмъ въ селахъ и деревняхъ, гд1Ь суев'Ьр1е преобладаетъ надъ разум- 
нымъ м1росозерцашемъ. Въ городахъ ютится и вырабатывается и ра- 
цшнальное опытное естествознаше. Но, съ другой стороны, сжатость, 
заключенность городскаго рабочаго населешя въ т-Ьсныхъ, душныхъ ма- 
стерскихъ, подъ узкимъ горизонтомъ городскихъ улицъ, часто даже при 
отсутствш въ городахъ садовъ, парковъ и рощей, дал-Ье, буржуазно- 
корыстолюбивое, аршинно-ограниченное м-Ьщанско-купецкое умственное 
тягот'Ьше къ магазинамъ, лавкамъ, погребамъ и подваламъ, наполнен- 
нымъ часто искусственнымъ извращешемъ произведенШ природы, дыша- 
щимъ неестественнымъ воздухомъ буржуазнаго обмана, проникнутымъ фи- 
листерскимъ, буржуазно - спекуляторскимъ мхросозерцашемъ , зат-Ьмъ, 
архивно-умственное бумажно -д1Ьловое чиновничьи тягот-Ьше съ порт- 
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фыяи бюрокрапческаго н!рос1)зерцав1я въ департаяентамъ , къ 
падатамъ уголовнымъ, къ губернскниъ правлешяшъ н т. п., пре- 
■сподневвыиъ изсушающнмъ ветодьво грудь, но и уиъ аршвныиъ 
воэдуюмъ к К1росозерцав1е11ъ, наконецъ — веливосвЪтское, салонное, 

ндеадистн^есии - эстетическое юросозерцаше, господствующее въ этихъ 
каненныхъ дворца1ъ и падатахъ, въ театрахъ и пр., — вотъ все это 
въ городахъ бод^е развиваетъ унственное 011акден1в иди притупдевЕе 
къ прнрод1&, разрывъ постоянной и живой умственной связи съ нею. 
В вообще, вс1^ иы не-натурадисты большею част1ю сд1&пы, нЪиы и 
гдуп Еъ природе, умственно тупы, равнодушны, безчувственвы къ 
ея новсенЪстнымъ, ежеминутныиъ в елечаснынъ впечатд^Ьшамъ в Я1 
дешямъ. По-вастоящему, все воспитан1е наше и вотомъ вся дМтел 
пая, трудовая, рабочая жизнь ваша должна быть врдктнческииъ развн- 
Т1емъ естествознашя, осмысдеанымъ, разумно- сознательнымъ осущест- 
вдешемъ в уяснешеиъ закононъ природы, тавъ вакъ вся жизнь наша 
на важдомъ шагу, въ каждое дыхан1е, въ важдый моментъ, вращаю- 
щаяся въ сферЪ природы, есть результатъ природы, проявдеше ея за- 
ЕОновъ и салъ. Мы же, наоборотъ, большею част1Ю тотчасъ поел* 
дЬтства а часто и въ д*тств* еще, и потомъ въ вашихъ отвлеченно- 
схоластичеекихъ и большею част!» прямо противоестественныхъ шко 
лахъ, каковы напр. бурсы, институты, забываеиъ въ себ* всякое жи- 
вое естественное чувство природы, прерываемъ умственную связь съ 
природою, притупляемъ къ ней нетолько мысль, но и вс* свои чув- 
ства. Природа роднтъ насъ и стремится воспитывать,, такъ сказать, 
естественными физиками, химиками, ботаниками, зоологами, астроно- 
мами — вообще природными натуралистами, естествоиспытателями. А 
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большею част1Ю мы й патологичны, и физически и морально. Отсюда 
яке происходятъ и ъс^ существенный, коренный аноиал1и и 6ол1^зни 
нашего соцхальнаго строя. Стоя по умственному развит1ю выше тун- 
гуса, бурята и чукча и въ тоже время будучи поставлены въ такое 
же близкое отношеше къ природ1^, какъ и эти дикари, мы должны 
бы по-настоящему настолько же быть выше ихъ и по умственному 
отношешю къ природ')^ или, по крайней м']^рЪ, настолько же вс']&мъ 
своимъ умомъ и сердцемъ быть близкими, сродными, симпатичными съ 
природой, столько же тягот']^ть къ ней разумно сознательною мыслью, 
сколько привязаны къ природ*]^ вс1^ми своими физическими чувствами 
тунгусъ и бурятъ. Дикари эти, въ н-Ькоторонъ отношеши, ближе насъ 
къ природ']^, по крайней п^1^^ вс']^ми своими вн']^шними, физическими 
чувствами. «Чувство природы, смутное, ужасающее чувство единства 
силъ природы, — говоритъ Гумбольдтъ, — сродно и дикому. То, что у 
дикаря является зачаткомъ естественной религш, то у мыслящихъ лю- 
дей становится источникомъ натуральной философ!и.> Но мы нетолько 
чужды возвышенныхъ идей натуральной философ1и — этихъ рЬПо8орЬ1ае 
па1иГ(|118 рппс1р1а та(Ьета(1са Ньютона, сЬет1е рЬ^Iо8орЬ^^ие Лавуазье, 
рЫ1()8орЫе апй^от^^ие Этьена Ж. С. Илера и т. д., но еще заглу- 
шаемъ, забываемъ въ себ1> даже и это живое естественное чувство 
природы, какое свойственно и дикому. И могло ли, и можетъ ли быть 
иначе? Отъ начала нашей умственной и физической исторги, мы при- 
выкали только глазами смотр']^ть на природу, ощупью осязать ея пред- 
меты, ушами слушать ея звуки, но не привыкали, не пртучались смо- 
тр11ть на природу умственнымъ глазомъ, не привыкли даже разумно- 
отчетливо размышлять о природ-Ь, а т-Ьмъ бол-Ье естествоиспытатель- 
ною мыслью изсл-Ьдывать, изучать, испытывать природу. И такъ ум- 
ственно притуп-бли къ природ-Ь. «Созерцать природу — говоритъ Гум- 
больдтъ — не значитъ еще наблюдать, т. е. соображать предметы ихъ 
сравнешемъ.» А мы только созерцаемъ природу, и то большею част1ю 
сл-Ьпо, и оттого не наблюдаемъ ее и не знаемъ. Вообще, всл1Ьдств1е 
того, что русск1Й народъ ц-^лые в-Ька смотр'Ьлъ на природу однимъ 
органомъ зр-Ьшн, а не смотр1Ьлъ на нее своимъ умственнымъ глазомъ, 
развивалъ или изощрялъ одну реально-познавательную способность вн']^ш- 
нихъ чувствъ и памяти, одну поверхностно-чувственную наблюдатель- 
ность, а не развивалъ свою теоретическую, естествоиспытательную 
мысль, — всл1Ьдств1е того онъ и не выступилъ самъ на путь естественно- 
научнаго интеллекту а л ьнаго развит1я, а т-Ьмъ бол-Ье не ознаменовалъ себя 
великими открыт1ями въ области высшаго естествоисцыташя. Оттого 
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же онъ подвергся п-Ьстунству и опек"!; въ самомъ естественно -научномъ 
образованш своемъ, при самомъ введеши естественно-математическихъ 
наукъ въ Россш. 

Дад*е, в^Ьковое отсутствхе предварительнаго генеративно-посл-Ьдова- 
тельнаго развит1Я теоретической мыслительности до XVIII в'Ька, об- 
условленное в']&ковыиъ преобладашемъ поверхностнаго, непосредственно- 
натуральнаго сенсуализма, и неизб']^жно посл^^довавшее зат^^мъ медлен- 
ное и сенсуалистически-поверхностное развит1е самой естествопознава- 
тельной мысли со времени Петра Великаго были коренными причинами 
и того печальнаго факта, что юная естественно-научная мысль русская, 
въ третьемъ посл1Ь-петровскомъ поколЬнш, легко уступила анти-натура- 
листической реакщи. Старая, визант1йская супра-натуралистическая докт- 
рина, совершенно устранившая развит1е естествопознавательной мысли 
въ древней Россш, видоизи1&нившись потомъ, къ концу ХУШ в']^ка, 
подъ вл1яшемъ западнаго мистицизма, въ непр1язненную для опытнаго 
естествоиспытан1я мистико-масонскую доктрину компаши Новикова, — 
наконецъ, съ 1810 года превратилась въ систематическую мистико- 
ортодоксальную и мистико-католическую реакщю, весьма враждебную 
развит1ю естествоиспыташя. Предводителями и проповедниками этой 
доктрины были: горяч1Й приверженецъ папы и католичества графъ Жо- 
зефъ де Местръ, попечитель с.-петербургскаго университета Руничъ, 
попечитель казанскаго университета Магницшй и др. Де Местръ уб-Ьж- 
далъ министра народнаго просв-Ьщешн Разумовскаго запретить въ Росс1И 
пре подаваше е стественныхъ наукъ. Особенно вооружался" онъ противъ 
геолог1и и физики земли, противъ учешя о физическомъ образованш 
земли: «Вибл1и — говорилъ онъ — совершенно достаточно, чтобы знать, 
какимъ образомъ произошла вселенная; подъ предлогомъ же различныхъ 
теор!й о происхожден1и М1ра будутъ наполнять молодыя головы космо- 
гоническими бреднями новМшаго изд']^л1Я', уже и теперь ходитъ зд']^сь 
по рукамъ напечатанная брошюра, въ которой говорится, что челов1^къ 
и обитаемая имъ планета есть продуктъ естественнаго брожешя стих1Й-, 
этотъ ядъ проникаетъ къ вамъ отовсюду, не открывайте же сами но- 
выхъ ему путей» |). Въ 1819 году, по мысли министра духовныхъ 
1%лъ и народнаго просв']^щен1Я князя Голицына, во вс1^хъ русскихъ 



+") ЬсИгеа е4 орп8си1е8 хпссИкв да сот1;е ^08ерЬ де Матз^ге, ргёсёдсз й'ипе 
по(1се Ыо^гарЫ^ас раг воп йЬ 1е сот(е К.о(1о1рЬе (1с Ма^вкге. Раг1з 1851. 
е. II, р. 300-303, 318—320. «Ж. м. н. п.. 1865, № 10. 
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университетахъ введена особенная каеедра богосдов1Я. Вообще этотъ 
министръ образоваше направдялъ въ дух^& начадъ священнаго союза, и 
въ чисд']^ сотрудниковъ его по главному правлешю учидищъ встр1^чаеиъ 
имена: Магницкаго, Рунича, Лавадя, Стурдзы, Фитингофа и др. Ми- 
стическое направлеше, зам1^чаемое во глав^ министерства и въ членахъ 
главнаго 11равлен1Я училищъ, состояло въ ближайшей связи съ пропа- 
гандой баронессы Ериднеръ, пр1обр']^тавшей все бол^&е и ЬолЪ^ вл1яше 
и посл1^дователей. Братъ ея Фитингофъ и зять Беркгейиъ состояли 
при министерств*]^ народнаго просв1^щешя |). Вм']&сто умножешя есте- 
ственно-научныхъ обществъ и реальныхъ школъ, повсюду въ Росс1И 
распространялись библейстя общества и проникали даже въ универси- 
теты и въ средн1Я учебныя заведешя; такъ ученики пензенской гимна- 
31И устраивали христ1анск1я и литературный бес^^ды, на которыхъ чи- 
тались псалмы и разсужден1я о догматахъ религш и о жизни святыхъ 
мужей; <д']^ти вн']^шняго ришельевскаго лицея» учредили между собою 
библейское общество для снабжешя сверстниковъ своихъ книгами боже- 
ственными. Каково было это направлен1е для развит1я естественно- 
научной мысли, можно судить по одному прим^^ру. Такъ въ казан- 
скомъ университет1^ Магницк1Й, инквизиторски осудивъ профессора Еу- 
ницына за преподаваше «естественнаго права», отравилъ вс^ науки 
супранатуралистическимъ мистицизмомъ. Напр. «Естественное Право», 
въ сущности, есть наука естественная, т-Ьсно связанная съ физ10лог1ей, 
антрополог1ей, патолог1ей, псих1атр1ей и пр. Магницшй изгналъ эту 
науку изъ университета и противопоставилъ ей какую-то философ1ю 
или метафизику супранатуральнаго права. Въ р']^чи къ казанскому уни- 
верситету 15 сентября 1825 года онъ съ восторгомъ говорилъ: «въ 
то самое время, какъ лжеименная философ1я, отравляя вс1^ науки и 
даже словесность и самыя искусства тлетворнымъ своимъ ядомъ, ЬЪс- 
нуетъ умы на Бога и царей, — въ университет* нашемъ самый ядъ 
сей претворяется въ ц-Ьлительное средство противъ буйной гордости 
разума. Воспитанники ваши, путеводимые благочестивымъ Несторомъ 
вашего сословхя, твердо изучили вс*]^ возражешя на нелепый положешя 
естественнаго права и, съ улыбкою презр-Ьшн къ возмутительнымъ его 
бреднямъ, изощряютъ природное свое остроум1е насчетъ славн'Ьйшихъ 
его апостоловъ. Вм'Ьсто т-Ьхъ буйныхъ мечташй н1Ькоторыхъ герман- 
девъ, кои возникли съ своевольствомъ лютеровой реформы, и такъ 



-^) «Матер1алы для исто[)1й проев, въ Росс1и» Сухоили1(ова въ «Ж. и, 
II. а » 1865 № 10. 



- 219 - 

лживо называются нын']^ фи10соф1ею, нечташй, въ упу С']^верной Гср- 
иаши распространеннмхъ такими людьми, коихъ и именъ на другомъ 
краю Европы никто не знаетъ, вм^^сто сихъ мечташй принята у васъ 
та здравая, истинная, богатМшая философ1Я, которая прямитъ и изощ- 
ряетъ умы, съ которою жили счастливо отцы наши, в']^рныб Богу и 
царямъ, въ которой восиитаны и образовались отличиМш1е мужи на- 
шего отечества, св^^тила нашей церкви» -{-). Благодаря вл1ян1ю есте- 
ствознан1я въ самомъ начал1^ XIX стол<ёТ1Я уже начинали и у насъ 
сознавать и харьковсюй университетъ выразилъ мысль о родств^^ или 
связи историчеекихъ наукъ съ естественными. Поэтому въ харьков- 
скомъ университет1& учители политической 9КОном1и и философ1и должны 
были слушать физику, а учители всеобщей истор1и естественный нау- 
ки Н). Но Магницк1й, въ казанскомъ универ«итет']&, убилъ эту мысль 
въ самомъ зародыш1^ и естественно-научную разработку истор1и замК^»- 
стилъ теологическимъ и санктологическимъ воззр^^шемъ на м1ровыя 
событ1Я. сВъ преподаваши исторш всеобщей — продолжалъ онъ въ 
р-Ьчи — былъ я обрадованъ т-Ьмъ, чего всегда желалъ, не предвидя 
возможности исполнешя, чего даже не см^лъ и над1^яться. Изв']^стная 
р1Ьчь Боссюета, безсмертный памятникъ сего ген1я, удивлен1е потом- 
ства, представляя общШ взглядъ ума необыкновеннаго, взирающаго съ 
неба на судьбы, движете и падете царствъ земныхъ, была дана въ 
руководство преподавателю всеобщей исторш; но что онъ сд^^лалъ съ 
нею? Онъ изъ простаго очерчетя Боссюетова сд-Ьлалъ картину всем1р- 
ныхъ происшеств1й, осв']^тилъ ее т']&мъ незаход имымъ св'Ётомъ, виЪ 
котораго всякое просв']&щен1е челов']^ческое тьма густая. Онъ исполнилъ 
въ преподавати своемъ то, что въ высочайше-утвержденной инструк- 
цш ректору нашего университета предписано; онъ см-Ьлою рукою сверг- 
нулъ т1& идолы языческаго велич1я, предъ коими весь ученый М1ръ, 
преклони ко^']^ны, стоитъ уже дв*]^ тысячи л']&тъ. Въ жит1яхъ святыхъ 
церкви православной показалъ онъ тЪ высок1е прим']^ры вс^^хъ добро- 
д']^телей, предъ коими меркнетъ и исчезаетъ, какъ Т']&нь, слава Бру^ 
товъ и Лукрещй. Онъ сорвалъ в']^нцы съ гордаго чела языческой древ- 
ности и почтительно положилъ ихъ на окровавленные прахи Колизея, 



1*) Р'Ьчь Магницкаго въ казанск. унив 15 сснт. 1825 г. въ «Чгсн общ. 
истор.» 1861 г. кн. 2, отд. V, стр. 160. 

*^"^) сМатер. для истор1и аросв'Ьщ.» Сухомлин. вь «оф^. н. ц. п » 1865 г% 
№ 10, стр. 122. 
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къ стопамъ святыхъ мученическихъ ликовъ» |). Вообще, съ 1815 г. 
и особенно съ 1820 года до 50-хъ годовъ, господствующимъ цер- 
ковно-правитедьственнымъ тономъ времени была бо11^знь западнаго ма- 
тер1адизма. А съ нимъ ьжЪсчЪ, естественно, не долюбливадись и есте- 
ственныя науки, и, въ ущербъ имъ, поощрялись и поддерживались 
доктрины мистико-идеалистичесшя. сПротивод1^йствуя натерхализ- 
му запада, — зам1Ьчаетъ г. Шевыревъ въ исторш иосковскаго универ- 
ситета, — освящать весь храмъ народнаго просв']^щетя Божшмъ престо- 
ломъ, крестомъ и молитвою — вотъ одна изъ основныхъ задачъ, кото- 
рый р1Ьшались въ течете посл1Ьднихъ 30 л-Ьтъ (до 50-хъ годовъ) 
въ истор1и образовашя нашего отечества» Н). При такомъ господств1& 
анти-матер1алистическаго направлешя и предуб']^жден1я противъ фило- 
софскихъ выводовъ естествознан1я, и византШско-догматическое умона- 
строен1е такъ же боялось естественныхъ наукъ, какъ анти-теологнческихъ, 
безбожныхъ. Поэтому, еще и въ XIX в-Ьк^Ь, подобно Ломоносову, утверж; 
давшему, что изучеше природы нетолько полезно, но свято, — профес- 
соры математическихъ наукъ должны были доказывать, что знаше силъ 
и законовъ природы не подрываетъ релипи, а, напротивъ того, при- 
воднтъ къ ней. Такъ, напр., профессоръ казанскаго университета Ни- 
кольск!й доказывалъ, что механика, разсуждающая о равнов'Ёсш т']^лъ 
земныхъ и небесныхъ, о коренныхъ, движущихъ М1ромъ силахъ, о по- 
стоянныхъ и непрем'Ьнныхъ законахъ, не отрицаетъ участ1Я силы все- 
могущаго зиждителя, а уб'Ьждаетъ въ присутств1И ея и т. п. |||) На- 
конецъ, страхъ гонен1я за матерхализмъ, мистическая диктатура Руни- 
чей и. Магницкихъ, а часто и мистико-идеалистическое умонастроеше 
самихъ профессоровъ-натуралистовъ были причиной того, что и есте- 
ственпо-научныя лекщи многихъ профессоровъ проникнуты были ми- 
стико-теологическими сентенщями и чувствовашями. Напр. г. Шевы- 
ревъ сообщаетъ: «Во врачебномъ отдЬлеши Московскаго университета 
Мудровъ стремился воплотить въ студентахъ идеалъ Гиппократова вра- 
ча, возвышенный христ1анствомъ. Проф. анатом1и Лодеръ, стоя передъ 
препаратомъ нашего бреннаго т'Ьла, отъ изсл1['»довашя чудной связи въ 
его частяхъ и дивнаго ихъ отправлешя въ процессЬ нашей жизни, воз- 
носилъ умъ слушателей ко Всеблагому Творцу, познаваемому зд1&сь во 



^) «Чт. общ. ист.» 1861, кн. 2, отд. V, стр. 161. 
•^•^) «Ист. МОСК. унив.», 469—470. 
1*^*^*) Слово о польз* матеиатики, говорснное въ казанск. универс. 5 1юля 
1816 г. проФ. Никодьскииъ. 
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всемъ его ве1ИЧ1И» \). Въ казанскомъ университет'Ь, профессоръ Ни- 
кольсшй, какъ мы вид1^ли, даже математику превратилъ въ мистиче- 
скую символику «священныхъ истинъ, христ1анскою в1&рою возв'1^щае- 
мыхъ.» Въ кхевскомъ университет'^ профессоръ астрономхи Оедоровъ 
на торжественномъ акт-Ь университета въ 1838 году произнесъ и по- 
томъ напечаталъ р1^чь со мнимомъ противор1^ч1и между истинами, яв- 
ствующими изъ познашя неба видимаго вещественнаго, и истинами, въ 
которыхъ открывается челов-Ьку небо невидимое, духовное.» Тамъ же 
профессоръ физики Чеховичъ пом'Ёщалъ духовный статьи въ «Воскрес- 
номъ Чтеши>. Такъ натуралисты наши иногда вовсе выходили изъ 
своей области и становились теологами -Ц). Между т-Ьмъ, представи- 
тели физико-математическаго реализма были изгоняемы изъ универси- 
тетовъ. Такъ изв1Ьстный математикъ Осиповсшй былъ уволенъ изъ 
университета, по настоянш попечителя, челов-Ька съ мистическимъ на- 
правлешемъ, за зам'Ёчаше, сд']^ланное Осиповскимъ на экзамен'^ сту- 
денту, состоящее въ томъ, что говоря о Бог-Ь ум-Ьстн-Ье употребить 
выражеше существуетъ, нежели живетъ> !||). 

Наконецъ, крайняя сенсуалистическая поверхностность и теоретиче- 
ская слабость естественно-научной мысли были естественной причиной 
еще и того факта, что ее легко стала подавлять система классическаго 
и .филолого-археологическаго образован1я, усилившаяся въ одно время 
съ мистико-супранатуралистической реакц1ей. При неразвитости теорети- 
ческой силы естественно-научной мысли и преобладан1и сенсуальныхъ 
способностей — вн'Ьшнихъ чувствъ и памяти зрительной и слуховой, 
филолого- и нумизматико-археологическое изучеше древностей греческихъ, 
римскихъ и славянороссШскихъ, напр. древнихъ нумизмъ, монетъ, ме- 
далей и памятниковъ, было наибол']^е доступно для вн']^шнихъ чувствъ 
и памяти, особенно при существовавшихъ тогда богатыхъ мюнцъ-каби- 
нетахъ, и потому легко могло взять перев'Ьсъ надъ бол^Ье труднымъ 
изучетемъ физико-математическихъ наукъ, особенно при скудости тог- 
дашнихъ кабинетовъ физическихъ и естественно-историческихъ, при не- 
устройств-Ь химическихъ лабораторШ, астрономическихъ обсерваторШ и 
пр. И потому, филолого-археологическое и классическое образоваше съ 
усп']&хомъ и систематично вводилось почти въ одно и тоже время, въ 



^) «Ист. МОСК. унив.>, 452. 
*^•|*) Шудьгинъ, «Истор. к1св унив.», 161. 
+^*^) «Ж м. н. п.» 1865, кн. X, стр. 85. 
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къ стопамъ святыхъ мученическихъ ликовъ» \). Вообще, съ 1815 г. 
и особенно съ 1820 года до 50-хъ годовъ, господствующимъ цер- 
ковно-правительственнымъ тономъ времени была бо^^^знь западнаго ма- 
тер1ализма. А съ нимъ вм']^ст']^, естественно, не додюбливались и есте- 
ственный науки, и, въ ущербъ имъ, поощрялись и поддерживались 
доктрины мистико-идеалистичесшя. <:Противод']^йствуя иатер1ализ- 
му запада, — зам-Ьчаетъ г. Шевыревъ въ исторш московскаго универ- 
ситета, — освящать весь храмъ народнаго просв']&щен1я Божшмъ престо- 
ломъ, крестомъ и молитвою — вотъ одна изъ основныхъ задачъ, кото- 
рый р-Ьшались въ течете посл'Ьднихъ 30 л*тъ (до 50-хъ годовъ) 
въ истор1и образовашя нашего отечества» +■!•). При такомъ господств^^ 
анти-матер1алистическаго направлешя и предуб-Ьждешя противъ фило- 
софскихъ выводовъ естествознашя, и византШско- догматическое умона- 
строен1е такъ же боялось естественныхъ наукъ, какъ анти-теологическихъ, 
безбожныхъ. Поэтому, еще и въ XIX в-Ьк-Ь, подобно Ломоносову, утверж; 
давшему, что изучеше природы нетолько полезно, но свято, — профес- 
соры математическихъ наукъ должны были доказывать, что знаше силъ 
и законовъ природы не подрываетъ религ1и, а, напротивъ того, при- 
водитъ къ ней. Такъ, напр., профессоръ казанскаго университета Ни- 
кольсшй доказывалъ, что механика, разсуждающая о равнов1^С1и т^^лъ 
земныхъ и небесныхъ, о коренныхъ, движущихъ М1ромъ силахъ, о по- 
стоянныхъ и непрем']^нныхъ законахъ, не отрицаетъ участ1я силы все- 
могущаго зиждителя, а уб-Ьждаетъ въ присутств1и ея и т. п. +11) На- 
конецъ, страхъ гонешя за матерхализмъ, мистическая диктатура Руни- 
чей и. Магницкихъ, а часто и мистико-идеалистическое умонастроеше 
самихъ профессоровъ-натуралистовъ были причиной того, что и есте- 
ственпо-научныя лекщи многихъ профессоровъ проникнуты были ми- 
стико-теологическими сентенщями и чувствовашями. Напр. г. Шевы- 
ревъ сообщаетъ: «Во врачебномъ отд'Ьленш Московскаго университета 
Мудровъ стремился воплотить въ студентахъ идеалъ Гиппократова вра- 
ча, возвышенный христ1анствомъ. Проф. анатом1и Лодеръ, стоя передъ 
препаратомъ нашего бреннаго т^Ьла, отъ изсл^^довашя чудной связи въ 
его частяхъ и дивнаго ихъ отправлешя въ процесс]^ нашей жизни, воз- 
носилъ умъ слушателей ко Всеблагому Творцу, познаваемому зд1Ьсь во 



+) «Чт. общ. ист.» 1861, кн. 2, отд. V, стр. 161. 
++) «Ист. МОСК. унив.», 469—470. 
■^■^^*) слово о польз* математики, говорснное въ казанск. универс. 5 1юдя 
1816 1. ироФ. Никодьскимъ. 
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всеиъ его ве1ич1И> •!•). Въ казанскоиъ университет^^, профессоръ Ни- 
кольсшй, какъ мы вид']^ли, даже математику превратидъ въ мистиче- 
скую символику «священныхъ истинъ, христ1анскою в']^рою возв']^щае- 
мыхъ.» Въ шевскомъ университегЬ профессоръ астроном1и бедоровъ 
на торжественномъ акт-Ь университета въ 1838 году произнесъ и по- 
томъ напечаталъ р']&чь <о мнимомъ противор1^ч1и между истинами, яв- 
ствующими изъ познашя неба вид имаго вещественнаго, и истинами, въ 
которыхъ открывается челов-Ьку небо невидимое, духовное. > Тамъ же 
профессоръ физики Чеховичъ пом'Ёщалъ духовный статьи въ «Воскрес- 
номъ Чтеши>. Такъ натуралисты наши иногда вовсе выходили изъ 
своей области и становились теологами +|). Между т*мъ, представи- 
тели физико-математическаго реализма были изгоняемы изъ универси- 
тетовъ. Такъ изв']&стный математикъ Осиповск1Й былъ уволенъ изъ 
университета, по настояшю попечителя, челов']^ка съ мистическимъ на- 
правлешемъ, за зам'Ёчан1е, сд'1^ланное Осиповскимъ на экзамен*!^ сту- 
денту, состоящее въ томъ, что говоря о Вог'Ь ум-Ьстн-Ье употребить 
выражеше существуетъ, нежели живетъ» |||). 

Наконецъ, крайняя сенсуалистическая поверхностность и теоретиче- 
ская слабость естественно-научной мысли были естествеяной причиной 
еще и того факта, что ее легко стала подавлять система классическаго 
и .филолого-археологическаго образован!», усилившаяся въ одно время 
съ мистико-супранатуралистической реакц1ей. При неразвитости теорети- 
ческой силы естественно -научной мысли и преобладаши сенсуальныхъ 
способностей — вн'Ьшнихъ чувствъ и памяти зрительной и слуховой, 
филолого- и нумизматико-археологическое изучеше древностей греческихъ, 
римскихъ и славянороссШскихъ, напр. древнихъ нумизмъ, монетъ, ме- 
далей и памятниковъ, было наибол'Ёе доступно для вн'Ьшнихъ чувствъ 
и памяти, особенно при существо вавшихъ тогда богатыхъ мюнцъ-каби- 
нетахъ, и потому легко могло взять перев']^съ надъ болЬе труднымъ 
изучешемъ физико-математическихъ наукъ, особенно при скудости тог- 
дашнихъ кабинетовъ физичеекихъ и естественно-историческихъ, при не- 
устройстве^ химическихъ лабораторШ, астрономическихъ обсерватор1Й и 
пр. И потому, филолого-археологическое и классическое образоваше съ 
усп'Ьхомъ и систематично вводилось почти въ одно и тоже время, въ 



+) «Ист. МОСК. унив.», 452. 
"^•'1') Шудьгинъ, «Истор. к1ев унив.», 161. 
'\"^']г) «Ж и. н. п.» 1865, кн. X, стр. 85. 
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ущербъ естественнынъ наукамъ. Въ то время, кавъ Жозефъ де Местръ 
изгоня1ъ изъ сферы преподавашя естественныя науки, а министръ ду- 
ховЕыкъ л,Ълъ и народнаго просв']^щешя кн. Годицынъ водворясь 
мистико-теоюгическое направлеше, — друг1е вожди и попечители народ- 
наго просв1^щен1я мечтали учредить въ Россш Общество Латинское, 
Лицей и Пританей, изучеше древностей россШскихъ соединить съ древ- 
ностями греческими, римскими и даже египетскими, министръ народнаго 
просв%щен1я Разумовсшй вводилъ въ университет^^ преподаваше сла- 
вянской филологш и архерлогш, а министръ Шишковъ воспитывалъ 
школу славянофильства. И въ то время, какъ проектированное въ 1811 
году общество математиковъ не состоялось, — общество исторхи и древ- 
ностей росс1Йскихъ, основанное первоначально въ 1804 году, усердно 
возобновлено и, кром*]^ того при московскомъ же университет'^, въ томъ 
же 1811 году учреждено общество любителей россМской словесности, 
наконецъ въ московскомъ университет')^ въ большихъ разм']^рахъ препо- 
давалась археолог1я |) и въ то же время студенты университетовъ и 
воспитанники Ришельевскаго Лицея устраивали общества любителей и 
соревнователей росс1Йской словесности. Въ частности, въ то же самое 
время, какъ Жозефъ де Местръ сов']^товалъ министру Разумовскому 
запретить въ Росс1И преподаваше еетественныхъ наукъ, — попечитель 
с.-петербургскаго учебнаго округа, известный любитель классицизма, 
С. С. Уваровъ съ 1811 года при томъ же министр'6 народнаго про- 
св^^щешя сталъ проводить мысль объ усиленш классическаго образован1Я 
въ ущербъ реальнымъ наукамъ, который дотол1^ преобладали въ гим- 
наз1яхъ и народныхъ училищахъ. И зат^^мъ, по его иде1^, новымъ 
росписашемъ гимназичесваго курса 27 марта 1819 года вовсе исклю- 
чены были изъ гимназическаго преподаван1Я технолопя, коммерчесшя 
науки, политическая эконом1я и усилено преподаван1е древннхъ язы- 
ковъ — латинскаго и греческаго. Дал']^е, новымъ уставомъ гимназ1й и 
училищъ 8 декабря 1828 года, въ составлен1и котораго участвовали, 
между прочимъ, и классикъ Уваровъ и славянофилъ Шишковъ, изъ 
гимназическаго курса исключены естественныя науки, кром1^ физики, и 
йсЪ части прикладной математики, а чистая математика ограничена 
курсомъ до коническнхъ С']^чен1й включительно, и въ зам^нъ того съ 
по^зою силою распространено преподаваше греческаго и особенно латин- 



I) «с Ист. МОСК. унив », 350 — 351, 401 и др. 
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скаго языковъ. Такимъ образоиь, вн]^сто прежняго реализма, въ основу 
образован1я, бол']^е ч^^мъ на 20 л^иъ, положено было усиленное изу- 
чеше классическихъ языковъ. Если математика, физика и географ1я и 
пощажены были уставомъ, зато на математику въ гимназ1яхъ съ коэф- 
фиц1ентомъ греческаго языка назначено было только 15 уроковъ, съ 
однимъ учителемъ, на географ1ю 10 уроковъ, а на физику только 4 
урока въ неделю, и по одному преподавателю, — тогда какъ на одинъ 
латинсшй языкъ назначено было два преподавателя и 26 уроковъ!). 
Такимъ образомъ, вм1^сто прежняго реальнаго направлен1Я гимназ1и по- 
лучили филологически характеръ. Въ такомъ вид1Ь уставъ этотъ суще- 
ствовалъ неизм'бнно до 1849 года. Только въ 1839 г., въ вид*]^ ис- 
ключешя, издано высочайше утвержденное 29 марта положенхе о реаль- 
ныхъ классахъ при учебныхъ заведен1яхъ министерства народнаго про- 
св1Ьщетя, на первый разъ учрежденныхъ въ ТулЪ, Курск1Ь и Вильн* 
при гимназ1яхъ и въ Ттит^ и Керчи при у1^здныхъ училищахъ. Опре- 
д^^лено было въ нихъ преподавать практическую хим1Ю, практическую 
механику, рисоваше и черчеше, прим1&нительно къ искусствамъ и тех- 
Н0Л0Г1И. Тогда же утверждены положен1е и штатъ новой гимназш въ 
Москв1& — третьей реальной. Министерскимъ расперяжешемъ 15 декабря 
1845 года дано бы^о новое распред^леше математики въ гимназ1яхъ, 
по которому исключены ^изъ гимназическаго курса аналитическая и на- 
чертательная геометр1Я, а обучеше математической и физической геогра- 
фш возложено на учителя математики. Дал']Ёе, постановлешемъ 21 марта 
1849 года, по иде* министра юстищи графа Панина, а также и Ува- 
рова, бывшаго тогда министромъ народнаго просв^Ьщешя, и по про- 
грамм*]^ изв1^стнаго юриста Неволина, рядомъ съ классическими языками, 
въ ущербъ естественнымъ наукамъ, введенъ новый элементъ — законо- 
в*д*ше +1). Только съ 1851 года, вс^*дств^е отчасти боязни идей клас- 
сическаго республиканства, а частш и всл']^дств1е начинавшагося въ об- 
ществ* запроса на естественный науки, запроса неоднократно и убеди- 
тельно выраженнаго университетскими профессорами естественныхъ на- 
укъ, — начинается незначительный поворотъ на сторону естественно- 
научнаго образовашя. Такимъ образомъ до пятидесятыхъ годовъ надъ 
естественнО'Научнымъ реализмомъ преобладалъ археологизмъ и класси- 



^') Матер, дли истор1и и статист, нашихъ гимназ^М. <Ж. м. н. просв1Ь1Ц.» 
1864 г. ч. СХХ1, Отд. Ц, стр. 141-161. 

^"^) сЖурп. мин. народ, просафщ.» ч. ЬМП, Отд. I, стр. 10, министер- 
ское циркулярное предаисан1е отъ 6 мая 1849 года. 
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цяаяъ, 1адъ есте€твов1&д'Ьи'1еяъ ореомадаю зажонов^д-Ьше. Пояяпо. что 
орт такяхъ усаовмхъ не мог1а съ бсмышпъ успгЬюяъ развшваться есте- 
г^вооознавате^ьвая яыель, а вя'Ьгго неа больше нзовфиась автвжварю- 
археологячесвая, фыо10го-ясторж1егЕая в сводо-закониая панять, важять 
старяны, древностей славянороссЦсжнхъ, гречесжнхъ в рншгкнхъ я 
15,000 статей Свода Зажововъ, да воспнтъииыся археоюго-яуянзватя- 
ческИ, вюнцъ-жабянетныЁ сенсуалязвъ. Въ яосковскояъ ужнверсжтет1», 
въ оерюдъ вреяеня 1825 — 1836 года, по фязао-натеяатнчесжожу от- 
д11ея1ю окончило журсъ толыо 1 19 челов'Ьвъ, а по ясторяжо-4я^о^огя- 
чесюяу отд1^1енш 783 т). И литература до Б1^инскаго и Гогмя нро- 
пятана была археологизиоиъ я классицнзиояъ. Въ поэзш ртс1^и^1 даже 
для тажихъ даровитыхъ писателей, жажъ Пушанъ, посл1^ эсгетич^каго 
идеализяа, не оставалось ничего желать, жажъ тольжо или перевода 
жажогО'Нибудь лучшаго жлассичесжаго произведешя, или жажой-пибудь 
древне-руссжой историчесжой поэны. Напр. Пушжинъ въ 1825 году 
писалъ жъ Гн^дичу : с Братъ говорилъ шяЬ о сжорояъ совершешя вашего 
Гомера. Это будетъ первый жлассичесжгй, европейсвй подвить въ па- 
шеяъ от'^честв'Ь. Но, отдохпувъ посл1& Илл1ады, что предпринете вы въ 
полнояъ цв'&т^ гешя, возяужавъ въ хран'1^ Гояеровоиъ, жажъ Ахиллъ 
въ вертеп'Ь Кентавра. Я жду отъ васъ эпической поэяы. Т^нь Свя- 
тослава скитается не восп'Ьтая, — писали вы ян1& жогда-то. А Вла- 
дииЕръ? А Мстиславъ? А Донской? А Ериакъ? А Пожарсжгй? Исторгя 
народа принадлежитъ поэту» И). Въ журпалахъ двадцатыхъ и тридца- 
тыхъ годовъ то же историко-археологическое направлен1е совершенно 
преобладало надъ естественно-научною иыслью. Напр. изъ вс1^хъ 
323 статей, пои']^щенныхъ въ «Отечественныхъ Запискахъ» за 1818 — 
1825 г., только 8 статей посвящено естественно-научныиъ преднетамъ, 
каковы иаприя1>ръ: естественное описаше Бессарабской Области, сочив. 
Д. Соколова — о иеталлоносныхъ пескахъ, его же сочинеше о костахъ 
четвероногихъ животныхъ, погребенныхъ въ зеил')^ и преииущественно 
о т'Ьхъ, который находятся въ Россш, о войн'Ь Жоржей съ сивучами въ 
нашихъ аиериканскихъ колошяхъ, отрывки изъ медико-топографическаго, 
физико-хииичсскаго и врачебнаго описангя кавказскихъ минеральныхъ 
водъ я т. п. 111). <В'1&стникъ Европы», основанный Карамзинымъ и су- 

^•) сИстор. МОСК. уиив.», 572. 

Ц) Матер, для ист. литературы и общества въ «Соврем. Обозр.» 1868, 
Л1' 1, стр. 144. 

'И"\') «Отеч. Записки» 1818 г. стр. 134. 1823 г. ч. XIII, Л» 34. 1823 г. 
ч. XIV, № 36; ч. XV, № 39; ч. XVI[, № 46; ч. XVII, № 46: стр. 305: ч. 
XXI, № 58. 
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ществовавшШ 29 л*тъ (1802 — 1830), на 150 или еще бол^Ье статей 
историко-археологическихъ, сообщилъ только 4 статейки по естествен- 
ныиъ наукамъ. Именно по части естествознашя, <В1^стникъ Европы», 
въ течете 29 л1Ьтъ, сообщалъ только такого рода статьи: о костяхъ 
неизв']^стнаго зв']^ря, найденныхъ въ Ярославской губерши, р^чь, про- 
изнесенную въ публичноиъ собраши московск. общества испытателей 
природы 18 сент. 1807 года Барамзинымъ, по случаю представлешя н*]^- 
сколькихъ окамен']^остей, найденныхъ имъ въ окрестностяхъ Москвы, 
о пелорш — растеши, найденномъ въ 20 верстахъ отъ Москвы, и 
т. п. !) Отчетовъ и изв^ЬстШ о новыхъ естественно-научныхъ изсл-Ьдо- 
вашяхъ и 0ткрыт1яхъ руссте журналы почти вовсе не сообщали. 
Всл'1&дств1е всего этого, интересъ къ естествознан1ю дотого былъ по- 
давленъ, что общество русское нетолько не знало, что д-Ьлалось на за- 
пад1^ въ области естественно-научныхъ открыт1й, но и не зам-Ёчало или 
оставляло безъ внимашя и то, что, хотя изр']^дка, появлялось зам']^ча- 
тельнаго въ русскихъ естественно-научныхъ или географическихъ из- 
сл^^доватяхъ. Такая незаи^^ченность постигла напр. знаменитое путе- 
шеств1е Врангеля по с^вернымъ берегамъ Сибири и по Ледовитому 
морю, совершенное съ 182^ по 1824 годъ, и поставившее имя Вран- 
геля наряду съ именами Парри, Россовъ и Франклиновъ. Не мног1я 
путвшеств1я, совершенный русскими мореплавателями, обращали на себя 
такое всеобщее, европейское внимаше, какъ путешеств1е Врангеля. Пе- 
реведенное съ русской рукописи нашего путешественника на н1^мецк1Й 
языкъ Энгельгардтомъ, путешеств1е Врангеля было издано въ 1839 году 
въ Берлин'Ь, подъ смотр^^шемъ и съ предислов1емъ изв']^стнаго герман- 
скаго географа Риттера. Въ 1840, съ н-Ьмецкаго переводи переведено 
оно было на англ1Йск1Й языкъ супругою изв1Ьстнаго британокаго путе- 
шественника Сабина, который самъ и былъ издателемъ англ1Йскаго пе- 
ревода, и англ1Йская публика почтила его такимъ вниманхемъ, что пер- 
вое издаше книги немедленно разошлось и въ томъ же году печата- 
лось второе, а между т']^мъ съ перваго издан1я книга переводилась и 
на фравцузсий языкъ. У насъ же «Путешеств1е Врангеля» съ 1827 
или 1828 по 1840 годъ валялось въ рукописи, было вовсе неизв']^стцо 
публик'Ё и самая рукопись была забыта, пока не обратилъ на нее 
внимаше предс1^датель ученаго комитета морскаго министерства Голе- 



+) <В4стникъ Европы», ч. 6, № 21, стр. 38— 42^ ч. 35, № 20, стр. 241; 
ч. 70, № 16, стр. 276; ч. 76, № 24, стр. 285. 
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нищевъ-Еутузовъ, и она вышла въ св']^тъ уже въ 1841 году, посд1& 
н']^мецкаго и ангдШскаго переводовъ |). 

Ващь, однакожъ, ни подавляла естественно-реальную мысль классиче- 
ская и филолого-археологическая доктрина, но она не могла ее искоре- 
нить. Принципъ реальнаго, естественно-научнаго направлешя и развит1я 
русской мысли, узаконенный гешемъ Петра Великаго, генеративно ут- 
вержденный и унасл1^дованный тремя или четырьмя посл']^-петровскиии 
покол']^н1Ями, глубоко коренился и въ природномъ сенсуально-реалистиче- 
скомъ умственномъ склад1^ русскаго народа. Бакъ ни затруднялъ разви- 
Т1е теоретическаго, естествоиспытательнаго мышлешя этотъ непосред- 
ственно-натуральный народный сенсуализмъ, не ращонализированный 
всеобщею самод']^ятельностью теоретической мыслительности, но все-же 
онъ былъ естественнымъ, физ10логическимъ залогомъ естественно-реали- 
стическаго умонастроешя русскаго народа. Благодаря этому, такъ ска- 
зать, природному преобладашю въ умственномъ склад^^ русскаго сенсу- 
ально-реалистическаго направлешя, Петръ Велик1Й вводилъ въ Росс1и 
преимущественно реальный, прикладныя физико-математичесмя «худо- 
жества» или науки и учреждалъ школы реальный — математико-навигац- 
шя, хирургическ1Я и т. п., и самъ рабочей, простой народъ уже 
при Петр*]^ Великомъ особливую охоту показалъ къ наукамъ фаб- 
рик ъ -Н"). Потомъ когда учреждены были, по уставу училищъ 5 авг. 
1786 года, главный народный училища, и въ нихъ отразился преоб- 
ладающ1Й народный умственный типъ — сенсуально-реалистическШ. Глав- 
ный народный училища по своему курсу скор1^е подходили къ реаль- 
нымъ училищамъ, ч1^мъ къ гимназхямъ. Все высшее, существенное 
преподаваше въ нихъ ограничивалось реальными науками — ариемети*. 
кой, алгеброй, геометрхей, механикой, физикой, естественной исторхей, 
началами всеобщей и русской географхи математической и гражданской 
новМшей, или космографхей и гражданской архитектурой. По наставле- 
Н1Ю, приложенному къ учебникамъ народныхъ училищъ, учениковъ 
должно было вводить въ м']^ста, гд*]^ производились работы машинами и 
т. д. Ж). По словамъ плана университета 1787 года, воображеше 
«юношей оживлено и напитано было естественною наукою, обогащено 
вещами». Дал']^е, и по уставу гимназШ и народныхъ училищъ 5 нояб- 
ря 1804 года, реально-практическое, естественно-научное направлеше 
тоже преобладательно выдавалось и въ новооткрытыхъ гимназ1яхъ. 

•1") См. Предисловие къ путеш. Врангеля, Спб. 1841 г. 
^1") Пекарскаго, «Наука и Литерах, при Петр* Вел.» II, 464. 
1-Н) «Ж. м. н. и.>, ч. СХХ1, отд. И, стр. 131—132, отд. III, 12-14. 
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Зд^^сь положено было преподавать: чистую математику, т. е. адгебру, 
геометр1Ю и плоскую тригонометр1Ю, прикладную математику, опытную 
физику, естественную истор1Ю, начальныя основан1я наукъ, осЯОсящих- 
ся къ торговл']^ и технолопи, коммерческ1я науки и политическую эко- 
Н0М1Ю. Въ «Правилахъ» для панс10на при петербургской гимназ1и по- 
становлено было: «дабы соединить теоретическ1я познашя воспитании- 
ковъ съ практическими, учители будутъ во время вакащи показывать 
воспитанникамъ мастерсшя и фабрики, зд']^сь находящ1яся, объяснять 
имъ употребительнМш1Я гидравличесшя машины, мельницы и пр.; 
также посещать съ ними кабинетъ естественной истор1и и д-блать иног- 
да ботаничесйя прогулки; учитель же математики будетъ наставлять 
ихъ въ нужн'^Шшихъ частяхъ практической геометр1и.» Преобладаше 
реальнаго, естественно-научнаго и практическаго направлешя въ нашихъ 
первоначальныхъ гимназ1яхъ прим']^чали и современники-иностранцы. 
Н'Ёмецк1й ученый Ромме ль, бывшШ н']^которое время профессоромъ харь- 
ковскаго университета, въ воспоминашяхъ своихъ, относящихся къ 
1806 — 1815 годамъ, зам-Ьчаотъ, что въ тогдашнемъ гимназическомъ 
курс1^ преподавашя гречесте и римсше классики занимали не много 
м1^ста, а реальнымъ наукамъ математик*]^, физик*)^ и даже поли- 
тической ЭК0Н0М1И дано было слишкомъ много простора. Ром- 
мель сообщилъ свои зам']&чашя объ этомъ тогдашнему министру народ- 
наго просв-Ьщетя графу Разумовскому, который въ отв-Ьт^Ь своемъ такъ 
объяснялъ идею, какой держалось правительство при введеши плана 
преподавашя: сгимназхи назначены для д1&тей вс']^хъ сословий — дворянъ, 
купцовъ, ремесленниковъ и пр., но далеко не вс1^ изъ учащихся по- 
ступаютъ въ университеты, мнопе оканчиваютъ учете въ гимназ1и и 
въ ней должны пр1обр']^сти пригодный для нихъ св'Ёд1^н1Я изъ п1)литиче- 
скихъ наукъ, технологш и пр. «Вообще, — говоритъ Роммель, — высказы- 
валось преобладающее стремлен1е русскихъ къ практическимъ 
наукамъ, зато понимаше высшей философ1и и филологш имъ почти 
не доступно» |). И весьма естественно было это преобладающее стрем - 
лен1е русскаго народа къ реальнымъ, практически-прикладнымъ есте- 
ственно-математическимъ наукамъ. У него, какъ у народа, по преиму- 
ществу, такъ сказать, климатически и физически рабочаго, торгово- 
промышленнаго, практическаго, живущего въ стран')^, гд']^ самый кли- 
матъ и вс*]^ физическ1Я услов1Я необходимо обусловливаютъ преимуще- 



1*) Матер, для истор. и статист. гимназШ. сЖ. м. н. п.», СХХТ, 140. 

15* 
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ственное требован1е физическаго труда въ реа1ьной сфер1^ природы и 
вообще рабочей, промышленной, экономической д']^ятедьности въ области 
естественной эконом1И русской земли, — у него естественно и умствен- 
ный потребности получали характеръ по преимуществу экономичесшй, 
рабоче-промышленный, практически, и ему естественно прежде всего и 
больше всего нужно было изучать науки реальный, прикладный физико- 
математичесшя науки. Бъ этому собственно и вела его, какъ увидимъ 
дальше, вся его умственно рабочая жизнь и сенсуально-реалистическая 
умственная структура. Поэтому, по училищному уставу 1804 года, не- 
только вообще усиленъ былъ естественнонаучно-реальный элеиентъ въ 
гимназическомъ курс*]^ преподавашя, со введешемъ въ него даже наукъ 
коммерческихъ, политической экономш и промышленной технолог1и, но 
еще учреждены были л,вЪ гимназ1и спещальныхъ коммерческихъ наукъ 
въ Одесс1^ и Таганрог^^. Зд1^сь, щотЪ наукъ назначенныхъ общимъ 
уставомъ гимназ1Й, преподавались: бухгалтер1я, коммерческая географ1Я, 
коммерщя, познаше фабрикъ и товаровъ, истор1Я коммерщи, коммерче- 
ск1я и морсюя права и естественная истор1я произведенШ трехъ царствъ 
природы, входящихъ въ торговлю: латинскШ языкъ вовсе не препода- 
вался I). Надобно зам']^тить, что политико-экономичесмя, промышлен- 



^*) 1Ы(1., 139. Даже въ духовныхъ учебныхъ заведешяхъ тогда усилено 
было преподаваше реальныхъ наукъ. Напр. въ новомъ план'Ь преподаван1я 
наукъ въ александроневскоЙ акадеши^ составленноиъ въ 1804 году, сказано 
было: «какъ Физика по обширности своей не иоветъ быть достаточно изъ- 
яснена съ ФилосоФхеЙ: то она составить особый классъ, гд'Ь преподаваемы 
будутъ ея теоретическ1я и эксперииентальныя части. Для надле&ащаго же 
ра8ум'Ьн1я механическихъ частей физики иуженъ курсъ чистой математики. 
Наконецъ, въ пособ1е физик'Ь и врачебной наук'Ь присовокупляется естествен- 
ная истор1Я.» По росписан1ю учебныхъ предметовъ по классамъ, во второмъ 
классЬ преподавалась ариеметика до степеней уравнен1я; въ третьемъ клас- 
се — ариеметическ1я степени и пропорщи и введение въ геометр1ю; въ чет- 
вертомъ классЬ — математическая географ1я; въ пятомъ классе — всеобщая 
географ1я и естественная истор1я, а также врачебныя науки; въ шестомъ 
класс1Ь— геометр1я и тригонометр1Я) Физиь^а теоретическая и практическая и 
медицина; въ седьмомъ классЬ — геоиетр1я и тригонометр1я и Физика. Уроки 
•И8ИКИ преподаваемы были по учебникамъ, составл. и одобреннымъ для на- 
родныхъ училищъ и поясняемы были, сколько возможно, опытами съ упо- 
треблешсмъ инструментовъ. Естественная истор1я преподавалась по руко- 
аодетву) изданному Озерецковскимъ и Севергинымъ. Въ 1802 г. въ общ1й 
курсъ академическаго и ссминарскаго учета введена была врачебная наука. 
0% александроневскоЙ акаде111и порядокъ уроковъ по медицин'^ и анатом1и 
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ныя идеи, въ царствоваше Екатерины Великой и въ начале XIX сто- 
л']&Т1я, занимали и само правительство и университеты. Всл']^дств1е этого, 
въ 1765 году учреждено было въ С. Петербург-Ь «Вольное Экономичес- 
кое общество >. Ц^^ль его выражена была такъ: €н1^тъ удобнМшаго 
къ прирап^ешю во всякомъ государстве^ народнаго благополуч1Я, какъ 
стараться приводить дконом1Ю въ лучшее состояше, показывая надеж- 
н1&ш1е способы, какимъ образомъ естественный произрап^ешя съ вящ- 
шею пользою употребляемы и прежше недостатки поправляемы быть 
могутъ.э Члены Экономическаго общества обязывались «соединенными 
силами обращать свои труды на распространен1е въ отечеств*]^ о земле- 
д^ш и домостроительств']^ знашй». Екатерина Великая дала обществу 
свой девизъ, съ надписью: «полезное». Лучшимъ выражешемъ и до- 
казательствомъ утилитарно - реальной д^^ятельности служатъ «Труды 
Вольнаго Экономическаго общества» — журналъ, издававшхйся съ 1765 
года -{-). Дал1^е, комитетъ образованный избранниками императора Алек- 
сандра I (Новосильцевымъ, Бочубеемъ, Чарторижскимъ) положилъ из- 
дать на русскомъ язык1^ н^^сколько иностранныхъ сочинешй по части 
политической экономш. По порученхю его переведены: Стюарта <ВесЬ(т- 
сЬе8 8иг Гёсопот1е ро]и^^ие», также «В^Ы^о№е^ие Ле ГЬотте риЬИдие» риг 



былъ такой: 1} полное св'Ьд1^н1е о врачебной наук'Ь вообще, принадлежно- 
стяхъ и ея раздФлеши; 2) анатои1я по иетод'Ь г. Пленка во всЬхъ ея 7 ча- 
стяхъ, изъ которыхъ первая подробно показываема была у ченикаиъ на ске- 
лет'Ь; проч1я же 6 частей о связкахъ, мышцахъ, внутренностяхъ, сосудахъ, 
чувственныхъ жилахъ и жел'Ьзахъ изъясняемы были вкратц'Ь съ помощью 
КопФеровыхъ таблицъ; 3) врачебные матер1алы по росс1йской Фармакопе'Ь: 
причемъ какъ простыя, такъ и сложныя вещества, входящая въ составле- 
ние лекарствъ, показываемы были въ натур1Ь; 4) основан]я д1ететики по но- 
вому учебнику г. Пленка, съ дополнен1емъ собственныхъ зам'ЬчанШ настав- 
ника (штабъ-лекаря Книпера); 5) послЪ того преподаваемы были уроки о 
скоропостижныхъ случаяхъ, съ указан1емъ на все то возможныхъ средствъ 
къ удержан1Ю жизни, а также практическое упражнен1е въ оспопрививан1и. 
Былъ даже особый классъ архитектурный, въ которомъ показываемы были 
начальный основин1я гражданской архитектуры, виды иропорц1Й и чсрчеше 
ордевовъ тосканскаго, дорическаго и шническаго, снят1е и черчеше лег- 
кнхъ плановъ и Фасадовъ подъ руководствомъ одного изъ архитекторскихъ 
помощниковъ. Ваосл'Ьдствш все это было отм'Ьнено. Подробное преподаван1е 
анатом1и и медицины Книпероиъ отм'Ьнено было уже въ 1808 году. (Чисто - 
вича, «Истор. с. петерб. дух. академ.», 107 — 120). 

^•) См. обзоръ статей <Трудовъ» въ соч. г. Нуллова: «Заботы объ 
улучш. быта крестьянъ, во второй полов. ХУШ в.», Казань 1859. 
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Сопйогсе! и «Есопою1е ро1^^^^ие» раг Уегп |). Въ универс^й^етахъ пре- 
подавались инопя реальныя, практичешя науки, относящ1яся къ на- 
родной ЭК0Н0М1И. Такъ въ московскоиъ университет* профессоръ Двигуб- 
скШ читалъ по своей книг* технолопю; потомъ по своей же книг* 
преподавалъ эту науку Денисовъ въ 1814 — 1815 году, присовокупивъ 
къ ней въ 1818 — 19 г. сельское домоводство. Адъюнктъ Чеботаревъ, 
по возвращенш изъ-за границы въ 1807 — 1808 году, преподавалъ для 
русскихъ фабрикантовъ основанхя б*лильнаго, красильнаго и 
набивальнаго искусства съ опытами, для того нужными, а по- 
томъ основашя политехнолог1и или хим1И, приноровленной къ ис- 
кусствамъ, по руководству Шанталя. Щеголевъ въ 1809 — 1810 г. чи- 
талъ экономическую ботанику, приспособивъ ее къ растительнымъ 
произведешямъ Россш, полезнымъ въ хозяйств*. Павловъ въ 1821 
году преподавалъ сельское хозяйство по собственнымъ запискамъ, 
обработаннымъ по началамъ Теэра и Трутмана, съ прим*нешемъ къ 
Россш. Онъ же говорилъ р*чь: «о побудительныхъ причинахъ со- 
вершенствовать сельское хозяйство въ Росс1и, преимуще- 
ственно передъ другими отраслями народной промышленности, 
и о м*рахъ существенно къ тому относящихся». Профессоръ 
Геймъ въ течеше 18 л*тъ читалъ технологическую хим1Ю для 
фабрикантовъ, привлекая къ себ* слушателей изъ дворян- 
ства, купечества и крестьянства. Онъ же въ 1803 — 1804 г. 
въ публичнмхъ лекц1яхъ изложилъ «систематическое обозр*ше тор- 
говли >, съ присовокуплен1емъ подробныхъ св*д*н1Й о монетахъ. По 
вопросамъ народнаго хозяйства и труда въ университетахъ задавались 
даже темы на соискан1е прем1Й. Напр. нравственно - политическое 
отд*лете харьковскаго университета представило въ 1811 году 
задачу на соисканхе прем1и: «защищаемая Адамомъ Смитомъ неограни- 
ченная свобода въ производств* ремеслъ д*йствительно ли есть един- 
ственное средство, которымъ можетъ обезпечиться продолжительное и 
возрастающее благосостояше народа; если же свобода производства ре- 
меслъ должна быть ограничена, то объяснить, на какомъ основаши и въ 
какомъ объем* можетъ быть допущено это ограничеше» Ц). Говоря о 
направлен1и университетской ученой мысли, не можемъ не зам*тить 



^) Сухомлинова, «Мятрр. дл>1 истор. просвФщ. въ России» въ «Ж. и. н. пр.» 
1865 г., № X, 21. 

"М*) «Ж. и. н. пр.» 1865 г. октябрь, стр. 116. 
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зд1^сь, что самая естественно-научная мысль русская, сообразно съ об- 
щнмъ сенсуа1ьно-реадистическимъ складонъ русскаго народа, ч']^мъ бол.- 
ше и правильн1&е развивается, ч'бмъ больше принимаетъ строго науч- 
ный характеръ, тЪиъ бол^^е стремится къ реализму, даже въ самыхъ 
теоретическихъ своихъ изсл'Ьдовашяхъ, и становится даже бол']^е ре- 
альною, ч']^мъ мысль, наприм']&ръ, какого-нибудь американскаго натура- 
листа. Г. Бекетовъ такъ выразилъ эту мысль въ наглядномъ прим'Ьр']^, 
въ сравнительной характеристик^^ орнитологическихъ сочиненШ знамени - 
таго американскаго натуралиста Одюбона и нашего — г. Н. С-Ьверцова: 
с оба автора — говоритъ Бекетовъ — не могли не познакомиться и не 
ознакомить читателя съ природою, среди которыхъ дМствуютъ ихъ 
лица (птицы), и тутъ каждый изъ нихъ проявляется съ своими осо 
бенностяМи: Одюбонъ, рисуя свои картины, настрояетъ душу читатели 
на тотъ ладъ, на который была настроена его собственная поэтическая 
душа, въ минуту того или другаго восторженнаго наблюдешя; С*вер- 
цовъ старается охарактеризовать м'ёстность и климатъ, помоп^ью гео- 
логическихъ, ботаническихъ и метеорологическихъ данныхъ. Въ Одюбо- 
яЪ видна жажда познать то, что такъ ему мило, что такъ возвышаетъ 
духъ его, видно преобладаше поэтическаго элемента, стремлеше къ иде* 
альному; въ С^верцов'Ь жажда разр-Ьшить задачу, — преобладаше на- 
учнаго начала, стремлен1е къ реализму ^З. Наконецъ, реально- 
естественно-научное и даже реально -практическое, торгово-промышленное 
направлеше вызвало ц'ёлый рядъ ежем'Ёсячныхъ или перюдическихъ из- 
дашй съ практическимъ , естественнонаучно - реальнымъ направлен1емъ, 
который преемственно появлялись съ 1755 по 1828 или 18В0 годъ, до 
времени усилен1Я классицизма и археологизма. Такъ въ ХУШ стол-Ьт'ш 
«Ежемесячный сочинешя> (1755 — 1764) наполнялись статьями реаль- 
наго, естественно-научнаго, экономическаго и мануфактуро-промышлениа- 
го содержашя. Въ «предув1^домлеши» къ нимъ прямо было объявлено: 
«предлагаемы будутъ зд-Ьсь всяк1Я сочинен1я, катя только обществу 
полезны быть могутъ, а именно: не одни только разсуждешя о соб- 
ственно такъ - называемыхъ наукахъ, но и таюя, который въ эконо- 
М1И, въ купечестве, въ рудокопныхъ д^лахъ, въ мануфакту- 
рахъ, въ механическихъ рукод-Ьльяхъ, въ архитектуре, въ 
живописномъ и р-Ьзномъ художествахъ и въ прочихъ, како ни есть но- 
вое изобретен1е, показываютъ или къ поправлен1ю чего-нибудь поводъ 
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подать могутъ» |). Въ 17В2 г. профессоръ московскаго университета 
РеЁхель предпринядъ пер10дическое издан1е, которое тоже ижЪло практи- 
чео;(ое направлеше и касалось предметовъ, бол1^е потребныхъ для жиз- 
ни. Именно онъ издавалъ четыре раза въ годъ: «Собраше лучшихъ со- 
чинений къ распространешю знашя или см^^гаанную библютеку о раз- 
ныхъ физическихъ, экономическихъ, такожъ до мануфактуръ 
и до коммерц1и принадлежащихъ вещахъ>. Главными матергала- 
ми для его издашя служили физика и 9коном1я. Въ 1806 — 1807 г. 
директоръ Дружининъ при московской губернской гимназ1и, подъ покро- 
вительствомъ Муравьева, издавалъ «нер10дическое издан1е о полез- 
ныхъ изобр'Ьтен1яхъ, ремеслахъ и художествахъ». Въ 1820 — 
1830 г. Двигубсшй издавалъ «Новый магазинъ естественной ис- 
тор1и, физики, хим1и и св']^Д']^н1Й экономическихъ». При та- 
комъ невольномъ первоначальномъ выражеши во вс']^хъ сферахъ науки и 
литературы преобладающихъ реальныхъ, практическихъ интересовъ на- 
рода, " естественно ожидать такого же утилитарно-практическаго, реаль- 
наго воззр']^шя и на самыя теоретическ1я науки. Народъ, у котораго 
интересы практическхе, рабоче-промышленные, экономическ1е ц1^лые вЪ- 
№1 преобладали надъ потребностями чисто умственными, надъ соображе- 
н1ями и стремлешями чисто теоретическими и сенсуальная воспршмчи- 
вость и наблюдательность преобладали надъ логическою силою понима- 
н1я и обобщен1я, — такой народъ и въ польз1^ теоретическихъ естествен- 
ныхъ наукъ могъ уб']&ждаться не иначе, какъ посрндствомъ нагляднаго, 
практическаго показашя и осязательныхъ доказательствъ реальной, прак- 
тической, жизненной пользы естественныхъ наукъ. Поэтому, и въ на- 
чал-Ь XIX стол'Ьт1я представители и приверженцы естественно- научнаго 
реализма уб'&ждали общество полюбить теоретическ1я естественный науки 
доказательствомъ ихъ практической, торгово-промышленной, вообще жи- 
тейской и даже иногда м1Ьстной пользы. «Что суть науки? — говорилъ 
напр. одинъ профессоръ при торжественномъ открыт1И казанскаго уни- 
верситета 5 шля 1814 года: — на сей вопросъ знаменитый Бюффонъ от- 
в!1чалъ: он-Ь суть познаше природы. Отъ сего зависитъ наше здоровье, 
наше душевное спокойств1е, словомъ наше счаст1е или несчаст1е. Люди 
жалуются на бол-Ьзни, на краткость жизни; но гораздо справе длив-Ье они 
могли бы жаловаться на свое нев']^жество. Мы, жители Еазани, обита- 
емъ въ климат'Ь суровомъ и, что несравненно гибельн-Ье, въ климат"Ь 



+) «Ежем'Ьсячныя сочинешя» 1755 г., 4 — 5. 



— 233 — 

сыромъ и удивительно перем1&нчивомъ; книги метрическ1я показываютъ, 
что въ Казани ежегодно умираетъ людей бол']&е, нежели родится. Посе- 
му, намъ-то особенно должно искать въ наукахъ естественныхъ средствъ 
для предохранешя и продолжешя нашей жизни. Кто не желаетъ ии^^ть 
многихъ разнообразныхъ удовольств1Й и снискать себ1& богатства? Науки 
естественный, соединенный съ математическими, подаютъ къ тому в']&р- 
н']^йш1я средства: мануфактуры, торговля, ж% ремесла и художества, 
доставляющ1я намъ безчисленныя выгоды и удовольств1я, не могли бы 
существовать безъ наукъ естественныхъ и математическихъ» |). Съ 
такою же ц1^1Ю и въ такомъ же смысл']^ профессоръ московскаго уни- 
верситета Денисовъ говорилъ р1^чь: о вл1ЯН1И хим1и на усп^^хи ма- 
нуфактурной промышленности (1822). Попечитель харьковскаго 
университета графъ Северинъ Потоцтй, въ р']&чи при открыт1и харь- 
ковскаго университета, указывая на необходимость математическихъ на- 
укъ, доказывалъ ее невозможностью остановлешя научно-жизненнаго, 
торгово-промышленнаго прогресса: «нельзя — говорилъ онъ — ни одному 
государству остановиться въ своемъ ход-Ь; остановиться есть тоже, что 
подаваться назадъ — приближаться къ прежнему ничтожеству; если когда 
позволительно это, то разв1& только по отношенш къ завоевашямъ, но 
такое прекращен1е д1^ятельности не возможно въ разсужденш наукъ, 
искусствъ, мореходства, ремеслъ, торговой промышленности, землед']^л1Я, 
слово мъ всего того, что обезпечиваетъ за народомъ если не превосход- 
ство, то по крайней м1^р1^ равенство его предъ всЬми просв1^щенными 
народами» !|). 

Изъ такого исторически выразившагося преобладашя сенсуально-ре- 
альнаго, утилитарно-практическаго направлен1Я умственныхъ интересовъ / 
и потребностей русскаго народа необходимо вытекаютъ два сл1^)дств1я: ! 
вопервыхъ — неизб']&жная необходимость полнаго, обширнаго или преиму- 
щественнаго введешя въ систему всенароднаго учеи1Я наукъ утилитарно- 
реальныхъ, именно естественно математическихъ, вовторыхъ, — насущ- | 
пая необходимость устройства всей системы реальнаго, .естественно-на- 
учнаго учен1я русскаго народа на основашяхъ утилитарно-практическаго, 
рабоче-промышленнаго, вообще экономическаго приложен1я физико-мате- 



1*) ['"Ьмь проФ. Перевощи кова, говорен. при торжеств. открыт1и казан- 
скаго университета 5 !юля 1814 года: о подь811 наукъ вообще я въ особен- 
ности о пользФ казансваго университета. 

\\) Ръчи при отврыт1и Харьков, уняверс. въ 1806 г. сЖ. я. н. пр.» 1865 
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матическихъ наувъ, или на началахъ прикладнаго естествознан1я и есте- 
сТвойспытатя. Въ силу сенсуально -реалистическаго и утилитарно-прак- 
тическаго уионастроен1Я русскаго народа, воспитаняаго, въ течете всей 
его истор1и, климатическими и вообще физико-географическими услов1ями 
русской земли и рабоче-хозяйственнаго быта народа, — никакой клаеси- 
цизмъ и идеализмъ не могъ и не можетъ глубоко укорениться въ ум- 
ственной жизни русскаго народа, не могъ и не можетъ даже на одно 
полустол']^т1е всец^^ло водвориться въ систем'Ь образовашя русскаго на- 
рода и устранить реальный, естественный науки. Въ течете 23-хъ 
л*тъ, съ 1828 по 1851 годъ, благодаря систематическимъ регламен- 
тарно-репрессивнымъ м^^рамъ классицизмъ еще могъ царствовать надъ 
естествознан1емъ, но дольше не могъ господствовать неограниченно. Реаль- 
ная сила, сила вещей сильн'1&е классической дряхлости. Не смогло или 
не нашло нужнымъ и само правительство дольше 23 л1^тъ поддержи- 
вать, напрягать старчесшя силы классицизма противъ новаго, могучаго 
естественно-научнаго учетя. Профессоры естественныхъ наукъ въ уни- 
верситетахъ стали неоднократно и уб']&дительно заявлять просьбы ми- 
нистру народнаго просв-Ьщетя о необходимости введетя естественныхъ 
наукъ въ гимназичесюй курсъ. И вотъ 6 октября 1851 года министръ 
народнаго просв'1&щен1Я Ширинск1Й-Шихматовъ вошелъ съ всеподданнМ- 
шимъ представлетемъ, въ которомъ изъяснилъ, что, «удостов'брившись 
личнымъ обозр']^шемъ при пос']&щен1и значительнаго числа гимназ1й, онъ 
признавалъ нетолько полезнымъ, ной необходимымъ, упразднивъ въ 
31 гимназ1яхъ обучете греческому языку, зам1&нить этотъ предметъ 
введетемъ въ гимназически курсъ наукъ естественныхъ, который, со- 
ставляя потребность современнаго образован1Я, преподаются 
въ сокращенномъ объем1& нетолько въ военно-учебныхъ заведетяхъ, но 
даже въ состоящихъ подъ покровительствомъ государыни императрицы 
институтахъ для воспитан1я д']^вицъ.> Посему министръ полагалъ <въ 
помянутыхъ 31 гимназ1яхъ жалованье старгаихъ учителей греческаго 
языка обратить къ производству ст1»ршимъ учителямъ естественныхъ 
наукъ, стараясь вводить преподавайте посл'Ьднихъ и въ гЬ гимназш, 
гд-Ь вовсе не обучали греческому языку, если только откроются къ тому 
денежный средства.» По мн1&н1Ю министра, <съ допущетемъ этой м'Ёры 
нетолько довершилась бы полнота образовашя учениковъ, нам1&реваю- 
щихся прямо изъ гнмцаз1Й поступить въ гражАЯНскую службу, но и 
ощутительно облегчилось бы подробное и основательное изучеше есте- 
ственныхъ наукъ для студентовъ физико-математическаго и медицинска- 
го факультетовъ, о чемъ неоднократно и уб^^дительно просили профес- 
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соры естествейнЫ1Ъ наукъ» !). Мы вс1^ свидетели, какъ, всл'ЬдсТв1е 
этого перваго поворотнато полушага къ естествознашю, сдержанный до- 
тол-Ь интересъ къ естественнымъ наукамъ живо проявился, къ концу 
50-хъ и въ начал* 60-хъ годовъ, въ возрастанш числа студентовъ 
на фияико-иатематическихъ факультетахъ, въ изданш многочисленныхъ 
книгъ по естественнымъ наукамъ, въ живомъ слов1& литературы о есте- 
ствознан1И, въ быстромъ увеличеюи числа пос1^тителей музеевъ есте- 
ственной ястор1Я и пр. Старая боязнь этого естественно-реальнаго на- 
правлен{я и оживлен1я русской мысли, неизб'Ёжно вытекавшаго, кавъ 
естественное требоваше сенсуально-реалистическаго умственнаго склада 
русской нац1и, боязнь естественно-научнаго реализма, какъ нигилизма 
или матер1ализма, потомъ опять стала туманить и морочить классициз- 
момъ. Но сила вещей, сила реальная, при помощи сенсуально-реалисти- 
ческаго умственнаго склада русскаго народа, рано или поздно проявитъ 
законъ природы и естественной исторш народа — законъ реальнаго раз- 
ВИТ1Я. Если русскШ народъ, рабочШ, промышленный, практичесшй, пой- 
метъ пользу наукъ, захочетъ ученья и училищъ, то онъ непременно, 
въ силу своего преобладающего сенсуально-реалистическаго самовоспита- 
шя въ своеобразной физико-географической и климатической сфер1& есте- 
ственной экономш русской земли, въ силу своего рабочаго, утилитарно- 
практическаго, промышленнаго смысла, ухватится за естественно-матема- 
тическ1Я науки, какъ наибол']&е подходящ1я къ физическимъ требовашямъ 
русской земли и народной промышленной работы и экономш, какъ наи- 
6олЪ% согласующ1ЯСя съ естественнымъ сенсуально-реалистическимъ смыс- 
ломъ и утилитарно-практическимъ, экономическимъ, рабоче-хозяйствен- 
нымъ тактомъ и направлен1емъ русскаго народа. А чтобы народъ рус- 
скШ скор1&е понялъ пользу теор1Й естественныхъ наукъ и скор1&е захо- 
Т'Ьлъ и сталъ учиться естественнымъ наукамъ, скор'Ье сталъ устроять 
реальный, естественно-научныя школы повсюду, нетолько по ъсЪжъ гу- 
бернскимъ и у'1&зднымъ городамъ, но и по вс^^мъ волостямъ, селамъ, 
слободамъ и деревнямъ, — для этого, опять въ силу того же сенсуально- 
реалистическаго умственнаго склада русскаго народа, въ силу его ути- 
литарно-практическаго, рабоче-промышленнаго умонастроешя и стремле- 
шя, ему необходимо показывать сенсуально-ощутительно, на опыт*!^, на 
практик!^ силу, пользу, уб1^дительность и умственно-образовательное зна- 
чеше теор1й естественно-математическнхъ наукъ. Сл']&довательно, настоя- 
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тедьно необходимо устройство системы всенароднаго естественно-научна- 
го учен1я на основашяхъ нагляднаго и осязатехьнаго рабоче-промыш- 
леннаго, экономическаго естествознан1я и естествоиспыташя. Т. е, 
необходимо въ одно и тоже время: вопервыхъ — сенсуально-ощутительное, 
наглядное и осязательное обнаружеше и доказательство передъ рабочимъ 
народомъ отвлеченныхъ теорШ естественно-математичесвихъ наукъ на 
практик*]^ народной работы и эеоном1и, сначала въ этихъ, такъ сказать, 
естественныхъ училищахъ, обсерваторхяхъ и лаборатор^яхъ практическаго 
промышленнаго естествознашя — на землед']^льческихъ поляхъ, на ману- 
фактурно-промышленныхъ фрабрикахъ и заводахъ, въ этихъ естествен- 
ныхъ зоологическихъ, ботаническихъ и минера логическихъ музеяхъ и 
садахъ — на скотныхъ дворахъ, овчарняхъ, вонскихъ заводахъ, въ лЪ- 
сахъ, садахъ и огородахъ, при горныхъ промыслахъ, однимъ словомъ 
на практик']^ земле д']^Л1Я, луговодства, винод1^л1я, л^^сово детва и огород- 
ничества, на практик']^ скотоводства, зв^^роловства, пчеловодства, шел- 
ководства, рыбоводства, птицеводства, на практик^^ фабрикъ и заводовъ 
и т. д. Вовторыхъ— предлагаемый естественно-математическими науками 
и дознанный практической экспериментацхей, опытами практическаго, 
рабоче-нромышленнаго естествоиспытан1я теорш математическихъ и есте- 
ственныхъ наукъ необходимо преподавать д^тямъ рабочаго народа — 
вс']^мъ молодымъ рабочимъ покол']^н1яиъ въ естественно-научныхъ шко- 
лахъ землед']^л1Я во всЪхъ его видахъ, въ естественно-научныхъ шко- 
лахъ скотоводства и вообще зоологическаго хозяйства, въ естественно- 
научныхъ школахъ разныхъ фабрикъ и заводовъ, съ нагляднымъ и ося- 
зательнымъ показан1емъ этихъ естественно-математическихъ теор1Й на 
практик1^ рац10нальнаго, естественно-научнаго землед1^л1я, л']^соводства, 
огородничества, садоводства и пр., на опыт1& естественно-научнаго ско- 
товодства, на практик1Ь естественно -научныхъ операщй фабрикъ и за- 
водовъ и т. п. Наконецъ, необходима дальнМшая разработка естественно- 
математическихъ наукъ и умножен1е ресурсовъ или шансовъ для новыхъ 
открыт1й путемъ рабоче-практическаго, экономическаго или хозяйственно- 
промышленнаго естествоиспытанхя, т. е. необходимо, чтобы естественно- 
научно совершаемый работы, промыслы и ьс^ промышленный занят1Я 
въ сфер*]^ природы были въ то же время естественно-научными опы- 
тами и наблюден1ями, направленными къ открыт1Ю или выработк1^ и об- 
народовашю въ земскихъ журналахъ и газетахъ новыхъ естественно- 
научныхъ истинъ и теор1Й. Вотъ, по нашему мн-Ьнш, естественно-исто- 
рическ1Й путь, который предстоитъ русскому народу. Въ сл1&дующей 
тлд^вЪ мы подтвердимъ это и всей экспериментащей нашей нсторш въ 
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сфер'Ь физической 9К0Н0М1И русской зеи1и. Зд^^сь же заи^^тииъ тоако, 
что есл не собственное, доброво1ьное еознан1е и р^^шеше общества, то 
грозный силы природы, жестоко-поучительные уроки физической эконо- 
мш русской земли рано или поздно вынудятъ наше общество и нашъ 
народъ — взяться за умъ и начать устроивать искомую всей нашей исто- 
р1ей новую систему всеобщаго, всенароднаго естественнонаучно-реаль- 
наго учешя. Заключимъ эту мысль справедливыми словами г. Неручева, 
высказанными имъ въ сельско-хозяйственныхъ зам1^ткахъ по поводу ны- 
н^^шняго, почти повсем']^стнаго неурожая: «н1^тъ ни одной страны, въ 
которой бы теоретическ1Я знан1Я, несмотря на всю ихъ силу, постоянно 
возрастающую, оказывали такую малую помощь практик']^, какъ это у 
насъ. Ни помощь науки, ни улучшен1е въ нашемъ хозяйств*)^, ни уве- 
личеше производительности не будутъ для насъ возможны, пока не бу- 
детъ солидныхъ м1&ръ въ видахъ распространешя знашй, не будетъ 
школъ, епособныхъ доставить почву для всевозможныхъ начинашй, — 
школъ, одинаково доступныхъ для всЬхъ участвующихъ своимъ тру- 
домъ въ оборотахъ землед1^льческаго промысла. Наше крестьянство, пред- 
ставляющееся въ вид'Ь десятковъ милл10новъ рукъ, деятельность кото- 
рыхъ исключительно направлена къ занят1Ю хозяйствомъ, не можетъ 
не возбуждать вниман1Я. Эти миллшны рукъ представляютъ собой такой 
факторъ, разумное прим^^неше котораго должно оказать огромное влхяше 
на землед1У1е. Не одними только машинами и многоразличными изобр1^- 
тешями поднялась промышленность хозяйствъ западныхъ, — она есть 
сл']&дств1е развит1Я рабочаго, котораго не можетъ заменить никакой изъ 
остроумн']^йшихъ механизмовъ; не въ С'1&вообороте заключается усп1^хъ 
землед1^льческой культуры въ западномъ хозяйств']^, а въ разумномъ при- 
м']&неши труда; не породы скота играютъ роль элементовъ производя- 
щихъ въ заграничномъ хозяйств']^, а уменье и знаше того, ч1^мъ опре- 
д'&1яется продуктивность животныхъ. Не временнымъ сочувствхемъ къ 
несчастш и временными пособхями, только, исправляются народный б^д- 
СТВ1Я, а путемъ дМств1я на основный причины и искоренешемъ самой 
возможности появлешя б']^дств1й. Д']&йствовать же на эти причины мо- 
гутъ знан1е, школа» |). 

Втретьихъ, вековое отсутств1е предварительнаго, генеративно-посл^^- 
довательнаго историческаго развит1Я мыслительныхъ способностей русскаго 
народа, всеобщей разсудочной силы мышлешя и в']&ковое исключитель- 



I 




^) <Спб. к'Ьдом.» 1868 г. № 71. 
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ное, генеративно-иеторическое воспиташе и преобладаше ннзшихъ по- 
знаватедьныхъ способностей — вн']&шнихъ чуветвъ, памяти и воображвН1я 
сопровождалось и въ новой, посд']^-петровской педагогической систем'З^ 
отсутств1емъ или неустановленностью истиннато, положительнаго ме- 
т ода раз вит1я народнаго и общественцаго мышлешя. Во вс1^хъ сферахъ 
научнаго иышлен1я и знашя — говорить Бондорсе — познаше метода, упо- 
требляемаго для изыскашя истинъ, ^^[фаздо важнее познашя саиыхъис- 
тинъ, такъ какъ въ неиъ заключается зародышъ всего того, что остается 
еще ии']^ющииъ быть открытыиъ |). Методъ — это, по выраженш Ла- 
роиигьера, оруд1е, рычагъ ума, или, по словамъ Жокура, архитекторъ 
интеллектуальнаго, научнаго развипя Н). Клодъ Бернаръ говорить: Ъ*Шг, 
с'ез! 1а §гаше; 1а тёи1о<1е, с'ез! 1е 8о1 ^и^ 1ш 1оагп1( ]е8 сопс[1110п8 Де 

80 Лёуе1оррег, Де ргозрёгег е! Ае Доппег 1е8 те111еиг8 Ггш18 8шуап( за па- 
1иге... 8еи1етеп( 1е8 Ьоппев шёкЬоАез реауеп! поаз арргеп- 
Дге й Аёуе1оррег е! й тхеих иМИвег 1е8 ГасиНёз ^ие 1а па1иге 
поиз а Лёуо1ае8, (апсИв ^ие 1е8 шаиуа18е8 тё№оАе8 реиуеп! поиз етрб- 
сЪег Л'еп 11гег пп Ьеагеих ргоШ. С'ез!; а1п81 дие 1е §;еп1е Ае ПпуепЦоп, 

81 ргёс1еих Лапв 1е8 8С1епсе8, реп( б1ге Д|т1пиё ои тёте ё(ои№ раг ипе 
таиуа]8е тё(ЬоЛе, 1апА|8 да'ипе Ъоппе тё1Ьо<1е реи( ГассгоИге е( 1е Л6- 
уе1оррег. Еп ип шо<;, ппе Ьоппе шё1ЬоЛе {ауог18е 1е (1еуе1орре- 
шеп1; 8С1епиГ14ие е( ргётопН 1е вауап! соп1ге 1е8 саивев А'еггеигв 81 
пошЪгепзез ^иЧ1 гепсоп1ге Дапз 1агесЬегсЬе Ле куёгИё; с'ез! 1а 1е 8еи1оЪ]е( 
<}иерш88е8в ргорозег 1а тё1ЬоАе ехрёпшепЫе (€1п1гоАас110п а ГёЫе с1е 
1а тёйесше ехрёптепЫе » . Рапе. 1865, 60 — 62). Следовательно, отъ вы- 
работки и установки правильнаго метода зависитъ истинное и плодотвор- 
ное интеллектуальное развипе и направлен1е. И на запад']^ этотъ ис- 
тинный методъ умственнаго развит1я открыть давно, впервые указанъ 
еще въ «Коувш Ог§;апоп> Бакона и въ €В18соиг8 знг 1а шёСЬоАе» Декарта, 
потомъ утвержденъ Амперомъ, Бонтомъ и всей новой исторхей интел- 
лектуальнаго развитхя Европы. Но недоразвитый руссий мозгъ, всл'бд- 
ств1е в^коваго преобладашя низшихъ мнтеллектуальныхъ способностей 
надъ высшими мыслительными силами и всл'Ьдств1е в1^коваго вл1яшя 
византШской педагогической доктрины не могъ им ^иъ додуматься до 



1*) Соп^огсе!, <Ё1о^е (1с Ь]еп1;а11б» въ <Б1о§^е8 ёев АсаЛсшзсгепР», изд. 
1797, т. II. 

^^•) Ларомигьерп «Ьефопв (1е рЬ11о8орЬ1е», иад. 2, т. I, стр. 57. Жовуръ въ 
статье Мб1;Ьо(1е въ <Епсус1ореё1е те1Ьод1я11с». Исидоръ ЖоФ*руа С. Илеръ— 
общая Б1олог1я ч. II, стр. 265 — 276: глава о методе. 
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ибтинваго, в^^рнаго метода кнтеиектуадьнаго развит1я и такжнъ обра- 
зомъ, съ сахаго начада иди со вреиени умственно-образовательной ре- 
формы Петра Веливаго, стать на настоящую прямую дорогу умственнаго 
движен1Я и прогресса, не могъ ни взяться самъ съ перваго же раза, во 
время введен1я европейскихъ наукъ, за выработанный европейскими ге- 
Н1ЯМИ методъ сенсуально -югичесваго или реально-теоретическаго разви- 
Т1Я мышлешя. Хотя преобразователь или возродитель умственной жизни 
русскаго народа — Петръ ВеликШ вводилъ въ систему интеллевтуальнаго 
развитая русскаго народа реальный, физико-иатематичесюй методъ, \ 
но неразвитое русское общество, проникнутое супранатуральнымъ м1ро- I 
созерцан1емъ, воспитанное визант1йской педагогхей, по неразвитости сво- 
нхъ мыслительныхъ способностей, не способно было понять идеи Петра 
Велнкаго. Неразвитый общественный смыслъ нетолько не способенъ былъ 
самъ задаться вопросомъ и додуматься, вавъ и чему начать учиться, но 
и не способенъ былъ съ самаго начала умственно-образовательной ре- 
формы въ Россш ухватиться за указанный Петромъ Великимъ сенсуаль- 
но- логическШ, реальный методъ физико-математическаго учешя. Всл1&дств1е 
этой первоначальной неустановленности метода развит1я, указаннаго опы- 
томъ западной Европы, со временъ Декарта и Бакона, и Петромъ Ве- 
ликимъ, мысль русская стала потомъ блуждать по трущобамъ всякаго 
рода анти-реализма и досел^^ не нашла, не установила истиннаго метода 
своего развитая. 

Неустановленность истиннаго метода интеллектуальнаго развитая 
была существенною причиною медленнаго пробужден1я и большею час- 
тш неправильнаго направлен1Я русской мысли. Вм-Ёсто естественнаго, 
ц1&льнаго, сенсуально -логическаго развитая, вм^^сто положитедьно-фило- 
софскаго или индуктивно-теоретическаго метода мышлешя, и во вс']^хъ 
учебныхъ заведен1яхъ нашихъ, даже въ университетахъ, долгое время 
1феобладалъ методъ дедуктивно-идеалистичесшй и даже мистико-фанта- ^ 
стичесшй. Вм']&сто развитхя положительной научной мыслительности по- 
средствомъ совокупнаго пользованхя и сенсуально-логической, экспери- 
ментальной индукщей или опытомъ и наблюденгемъ, и теоретическимъ, 
научцо-ращональнымъ, философскимъ мышлен1емъ, вм1^сто ц1Уьнаго сен- 
суально-логическаго развит1Я мышлен1Я и самбе университетское учете 
наше долгое время направлено было только къ развитаю низшихъ интел- 
лектуальныхъ способностей — памяти, воображешя и поверхностной наблю- 
дательности вн']&шнихъ чувствъ. Въ университетахъ преобладали на; 
ологичесия, историко-филологичесшя, этико-юридическ1я, фил( 
алистическ1Я, эстетичесшя науки, развивающ1Я больше память, вооб^ 
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Е1е и фантастически-идеалнстжчеекое н 11ро1звол»но-изн1^нчжвое метафж- 
зжческое иыш1ен1е. Въ московскоиъ, напр., универснтет1&, въ перводъ 
времени 1814 — 1826 г., науки историко-археологичеспя, археодого-фи- 
додогнчесмя и фидософско-юридичеспя преподавали окою 25 профессо- 
ровъ, а физико-матеиатическ1Я науки не болЪе 15 професеоровъ |). По- 
томъ въ течеше 1836 — 1854 г. первый преподавал около 45 про- 
фесеоровъ, а физико-иатеиатическ1я не боа^^е 25 професеоровъ Н)- Вос- 
питывавшееся въ университетахъ ноюдое покод1^ше больше изучало 
юридичеспя науки, ч'Ьиъ физико-натеиатичесшя. Даже въ 1864 году на 
естественныхъ факультетахъ было еще только 15®/о нзъ общаго числа 
студентовъ, а на юридическомъ чуть не половина — 43^/о. Въ десяти- 
л1^т1е 1853 — 1863 т. чнелительность молодыхъ людей, окончившихъ 
курсъ въ университетахъ на факультетахъ физике - натенатическонъ и 
юридическомъ, цредставляется сл']^дующими цифрами: 

Фнзико-матенат. Юрндическ. 



Въ С.-Петербургскомъ 


университет']^ 


1,88 


5,94 


» Московскомъ 




> 


2,76 


4,57 


» Казанскомъ 




» 


1,76 


6,92 


> Харьковскомъ 




» 


3,23 


4,70 


» К1евскомъ 




» 


1,21 


1^79 


» Дерптскомъ 




» 


1,02 


2,02 


Сл']^довательно среднимъ 


числонъ во 






вс']^хъ университетахъ: 






1,92 


3,99 



И если получаемое студентами вандидатство хоть сколько-нибудь мо- 
жетъ служить маркой усп']^ховъ студентовъ въ наукахъ, то и въ этомъ 
отношенш усп']^хи по историко-филологическимъ наукамъ оказываются 
выше усп']&ховъ по наукамъ физико-математическимъ: потому что во 
вс1&хъ университетахъ бол-Ёе всего окончило курсъ кандидатами по ис- 
торико-филологическому факультету; за нимъ уже сл']^дуетъ физико-ма- 
тематичесшй. Это видно нзъ сл'Ьдующей таблицы: 




вырева, «Истор. носков, универс», 441 — 445, 448 — 450. 
1-) 1Ы(1., 558—562. 
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ИсТОрЯКО- ФИЛОЛОГИЯ. 



Фявико-матенатяч. 



Университеты: 


Капдида- 
товъ 


Д'Ьйствятель- 
ныхъ студен- 
то въ 


Кандида- 
товъ 


в н «в 
п о ра 
^ л о 
о |в н 

« 3 


С.-петербургск1й. . 


. . 97 


3 


81 


19 


Московшй .... 


. . (>1 


39 


74 


26 


Казаншй 


. . 72 


28 


57 


43 


Харьковск1й .... 


. . 64 


36 


54 


46 


Шевск1й 


. . 62 


38 


55 


45 


Дерптсюй 


. . 55 


45 


74 


26 


Среднимъ чисдомъ 


во 








всЬхъ 


. . 69 


31 


66 


34 



А въ дерптсвомъ университет'^ овончию курсъ даже гораздо больше 
на богосювекоиъ факудьтет'Ь, ч'бмъ на физико-математическонъ, именно 
на богословскоиъ факу1ьтет1^ 211 воспитанннковъ, а на физико-иатеиа- 
тическоиъ только 84 |). 

Самый естественный науки, долгое время не разрабатывавш1яся са- 
мостоятельно русскою мыслью, а преподававш1яся по руководстваиъ за- 
падныхъ натуралистовъ — напр. Фогеля, Гегешя, Вейдлера, Эйвера, Гал- 
лера, Линнея, Блуменбаха, Боде, Кригера, Бриссона и пр., излагались 
большею част1Ю только теоретически, идеально, безъ опытовъ, или даже 
всец^^ло проникнуты были философско-идеалистическимъ и мистическимъ 
духомъ. И потому он1^ не столько развивали экспериментально- логическое, 
реальное мышлете, сколько память, воображен1е и идеалистическое, или 
схоластико-метафизическое мышлеше. Професс. анатон1и и хирург1и Му- 
дровъ, изучивш1Й развит1е медицинскихъ наукъ заграницей, понялъ 
ложность такого развит1я и въ <Чертеж1^ практическихъ наукъ, сня- 
томъ съ главныхъ учнлищъ Гермаши и Франщи», такъ отзывался объ 
этомъ философско-идеалистическомъ преподавашн напр. патологической 
науки: «хотя С1Я наука современна той наук1&, какъ начали присталь- 
н'&е зам']^чать ходъ натуры, но снова объ ней позабыли, пустившись въ 
строеше теор1й. Осл']^пившись блескомъ высокопарныхъ умствован1й, 
рождейныхъ въ н1^др11 идеальной философ1И, молодые врачи ищутъ нын1^ 
причинъ бол1^яней въ строен1И вселенной и, не хотя сойти съ эмпи- 
рейскихъ высотъ безвещественнаго М1ра, не видятъ того, что подъ ихъ 



'^) <Ж. м. и. просвФщ», ч. СХУШ, стр. 175 — 178. 
Ае. Щаоовъ. 
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пазанм I что подвержено пряному здравону смыслу... Но врачебная 
наука ведетъ наеъ прямо въ вещественны! храмъ натуры. Научись — 
говорить она — прежде употреблять твои чрства: осяжи и виждь» |). 
О преподавая» медицинскихъ практичесиихъ наукъ въ московскомъ уни- 
верситет^^ и въ медико-хирургической академл Мудровъ писалъ: сУпраж- 
неше въ препарировашн труповъ (что есть главная вещь въ анатом1и) 
было для насъ самою трудною вепцю. Прозекторъ нетолько сего не д1&- 
лалъ, но еще препятствовалъ намъ заниматься разс1^кашемъ труповъ, 
или давалъ протухлые трупы, или не впускалъ въ €анатои1Ю>; или ее не 
топилъ, или не давалъ инструментовъ. Ножн всегда были старые, а са- 
мииъ купить было не начто. Нельзя молчать объ этомъ: это причина 
несчаст1я многихъ. Проф. Рихтеръ читалъ хирурпю превосходно; но 
можно ли тому пов1^рить, что онъ не показа лъ ни одной операщи ни 
на живомъ, ни на кадавер^^? И мы ни одной не сд1иали. Можно ли 
тому пов1^рить, что онъ словами и м^омъ д1^лалъ операцш, не пока- 
завъ строетя оперируемой части на кадавер1^? И мы учились танцовать, 
не видавши, какъ танцуютъ... Учащ1еся, ко всеобщему удивлешю, на 
репетищяхъ и экзаменахъ читали всю анатом1ю наизустъ. Но что же? 
кром1^ остеологш, они знали всю анатом1Ю по бомуткамъ, а не по т1^у 
челов']&ческому... Г. Бунъ им'Ьлъ чрезвычайный св1&д']&шя въ лнтератур1& 
анатом1и и хирург1и, не взирая на несовершенство росс1Йскаго языка, 
читалъ хирурпю, какъ ораторъ. Въ лекщяхъ его все было собрано, что 
было известно до тЪхъ поръ. Но что же? Разсказывая хорошо разные 
методы операцл, оперировать не ум1^. Такъ-то красное слово не со- 
вм^^стно съ д1^ломъ» Н). Еакъ не возбудительно и, такъ сказать, не 
питательно было для мысли такое умозрительно-идеалистическое препо- 
даван1е реальныхъ наукъ и какъ, напротивъ, оно давало просторъ и 
пищу только памяти и воображенш, Мудровъ объ этомъ такъ зам1&- 
чаетъ: сплоды памяти и воображен1я, собранные въ кабинет1&, сколь 
ни казисты на профессорскомъ стул^, обманываютъ только голодъ уча- 
щихся, а не питаютъ, т. е. не даютъ ни роста, ни силы» Щ). 
Но до новЪйшаго времени преподаван1е естественныхъ наукъ въ на- 
шихъ учебныхъ заведешяхъ большею част1Ю было поверхностно и раз- 
вивало больше память, а не мышлеше. Напр. проф. Брандтъ говорить: 



1-) «Чт. общ.» 1863 г., кн. 2, отд. V, 47—48. 
•Ц-) «Чт. общ.» 18(53 г., кн. 2, отд. V, 27—29. 
П1-]^|р«1., 67. 
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спренодаваше натуральной нстор1ж въ нашнхъ учебныхъ заведешяхъ, 
даже въ высшиъ, слшвомъ поверхностно, несмотря на то, что поло- 
жжтедьное изучеше естественныхъ иаукъ, особенно практнческое, обра- 
зуетъ нетолько спещалистовъ, но чрезъ постоянное разснатриваше и 
сбпжете различныхъ органнческнхъ формъ, чрезъ умственное углубле- 
ше въ мал']^йш1Я подробности, въ высшей степени развиваетъ въ ноло- 
дыхъ людяхъ мышлен1е и любознательность, и сл']^довательно можетъ 
быть полезно и для другихъ отраслей челов^^ческихъ знашй. Одно чте- 
ше левц1Й безъ практическихъ изсл1^дован1Й, безъ анатомическихъ дока- 
зательствъ только отягчаетъ память, но не даетъ юнош'Ь знашй» !). 
Въ прежшя же времена, въ 20-хъ и 30-хъ годахъ, а т1^мъ Ь01Ъе ра- 
н1^е, преподавате естественныхъ наукъ, даже въ университетахъ, будучи 
проникнуто или идеализмомъ, или мистицизмоиъ, либо эстетикой, еще 
бол1^е питало и развивало память, воображеше или мистико-идеалистиче- 
ское настроен1е мысли, а не точное, индуктивно-реальное мышлеше. ЕЪ- 
которые медицинспе профессора не чужды были и классико-зстетическа- 
го идеализма или мистицизма. Напр. въ московскомъ университет'6 
профессоръ Лодеръ, по словамъ г. Шевырева, внесъ въ изучеше анато- 
М1И изящное латинское изложеше и, стоя предъ препаратомъ нашего 
бреннаго .т']^ла, являлся какимъ-то художникомъ и возносилъ умы слу- 
шателей ко всеблагому творцу» И). Профессоръ минералопи Павловъ 
(1821 и сл^^д.) свносилъ въ естествов1&деше идеалистичесшя умозр1№1Я 
Шеллинговой философ1и, вовсе неум1&стной въ положительной наук1^ при- 
роды, требующей изсл^^довашя самаго опред1^леннаго, точнаго и непри- 
знающей надъ собой никакой другой философ1И, кром1^ математики» -Н*!). 
Въ шевскомъ университет1& ординарный профессоръ хим1и З'&новичъ 
(1834 — 1839) изобр1&лъ свою мистико-идеалистическую теор1Ю орга- 
нической ХИМ1И, которая придавала ему характеръ настоящаго Парацель- 
са XIX в^^ка. Сообщая свою новую теор1ю, атотъ согбенный, добро- 
душный старикъ, представлявшШ оригинальный умственный типъ, при- 
ходилъ въ какой-то паеосъ; голосъ его получалъ необыкновенную силу 
и звучность, вся личнось его оживлялась, — и онъ въ своей лаборато- 
рш, окруженный внимательными слушателями, являлся какимъ-то средне- 



^*) Зам'Ьч. хъ стать'Ь Ричарда Овева о Зоолопи въ « 1'уководств'Ь къ 
ученымъ изыскан)ямъ для путешественнивовъ». Спб. 1861 г.. ет. XI, 17—18. 
•Ц*) сИстор. МОСК. увиверсйтета», 452. 
+П) ШЛ., 451-452. 

16» 
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в1^ковымъ адхими110мЪ'Чарод1;емъ. Ботъ о»(^ази«ъ его Х1мячеес«й тео- 
|)1и: ^ьь 1еорс1Ячсскип чаохи 11р1аииче1>кой хши — г§мориъ окъ — 
Оы10 иоиазаио ниою сущсо1Ъ01^ашс иихахо нввиднм^^к» оргтшчеежаго жа- 
чада л ею дМсгв^е да аюмы т1^«1ъ и тв1и<#тьоръ; дано и^вятле о свя- 
зи ор1а1шчсокой, о '1С1иот'1> и я«(»ин; дад:^е Оыю штзшо раипие 
^аежду ЖИВ0ТНЫШ1 и иро^^ибаемыми, мзьнсиекы фьмдмеаы «{улосвшшогЕИ, 
отдол.л10ься1я, сол^ершсддаю <ща, снош1д1^д1и. иезсшиица, ишмшаго 
до отдошсдш къ чс1од1>ку дъ особеддоотй докааано шеетое 
дачало-дудха, от1дча1ощад ею отъ друшхъ ащцквтьаъ; взйгМмаш 
качс(-1Ьс1 дудш )А тш'^шо, что мудр^^сть дин знанк щрмведишч), на- 

СиУАЩИ) Д будущаю ДрОДСХОДЙТЪ 0ТЪДМ45ТЬ1Я ОДДОЙ души, ШКТИШЕТЪ — 

отъ дьйс1д1д оддою оргад*че<жаю духа, а умъ ироадходвтъ втъ ве- 
нок у ниаю дхъ дМстдЫ, 1щч^ьшъ ио^шзадо, отъ чего уйъ б ыиае ть 
ра;ии'1дый дь даоддхъ.» «^0, то ьелатя к дашдад ееть наука хвшия! — 
'ланлючилъ д де рааъ додторядь дрофессоръ сдоимъ сдушатедахъ: — я 
этуд) ЛЗД1ДЮ дазыдадд барбары агб б1аеаИе, си]иб рГ11№1р11ш «81 пиш&к, 
Д1(ч11иш ЫЬогаге, Нд!^ шва(1юаге> |). Я атотъ а4Х11ашдъ-дрофебО(фыфеД' 
стадддъ 1^ще дъ 1^837 1\ дъ е.-дете|»(ургсдуд> академш наукъ раасд^- 
дед1с «о деобходддостд тиШшш оОщкхъ оснодашй «аугь, ве!|;хъ те- 
орба д ^^дст^^дъ, чтобы дздатъ осдо|шддую да «редьидущеи!» .•омшкяш 
до]^уа) Т1'орш ;сдшд>, м ^от'Ьд*^ п^щиъ ^^^»^шъ Ш'^ |»ф^югг«|^ъ 
даук^I. Це дучше быдд дъ к1едском1> удддерсдте^д^ и дроф^ееора дуу- 
гдхъ еста-/хдеддых7> дау^ъ. Н^Д)^. Д^^'д!^ дрофесе<^ра ^тишш Шляштшчж 
0834 I.), у {(отораю 1^и»дч«зГ'Ков ра^вдпе т'1^да, до едодахъ Шудьгмна, 
остаиодд^!^ ^илтш умщ|^едш^е д догорый нр^додавадъ (одьше еъ ка- 
ф1^Д())4 ))иаиыц судОур'Ь бидтомцд д гародсндхъ сцд^^тдвй, чЬшъ фнзи- 
|{у Ц-), зисту|»циш1Й а|о дЬсто дрвдодгЖйТвдь Чехо»ичъ чдтадъ физику 
1{|> ч\\ц'\, ^ц'^тт-пт)ут^^^у^тъ ду^'Ь, дъ ттчъ от дреподавадась въ 
духинцых|> рсдниир|)|хъ д а|{йД1)д|()хъ, и иом'Ьщид'ь богоододшя статьи 
«|| <^|^^^^IфР^^цад^^ чт1^нш» |Ш. Ирофьоооръ птроионЫ Фвдородъ «сквозь 
^{цдцщии )Ии1и ^л^а^^рцс^дч' дс^би д^^эдддшш, духоэдиь», и, какъ мы сказа- 
ли уч^'м ^»щи^Ч1^Т4Щ> ^^Ьч^» си ^«цдком'!^ лротидорМ!» иешду истинами, 
ц^*\г1мунцццц« «у^> циа«««ш «^6« »«А«1ла10, д^щеотд^>дна»н>» и истмнами, 
^4д. \;^^'д^^)И4Х'^» VV^^^^1^адд^^^V^ч^ц ч^ЦО^^^'Ьку д^^и(^ д^диддмс^е, духовное» -ПН). 



*4"^^Т> ^^Цстор. кхейск. )(ы^и^э. 1^) ШЛ. 
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Тапя ннстико-идеадистическ1я тенденц!и и учешя, очевидно, бо1ьше пи- 
тглп воображен]е, ч'Ьмъ развива1и основательное и строго посл']^дова- 
тельное реалистическое мышлеше, такъ же какъ одно чтен1е лекщй 
безъ практическихъ изсл']^довашй, одна естественно-научная номенкла- 
тура и териииолог1я и, наконецъ, одно перечислеше громкихъ иненъ 
естествоиспытателей обременяли только память. И н1^тъ ничего удиви- 
тельнаго посл1& этого, если при такомъ слабомъ развитш и вл1яши уни- 
верситетскаго естественно -научнаго о6разован1я въ молодыхъ русскихъ 
генеращяхъ слабо развивалось и высшее, философско-реалистическое 
мышлеше и плохо вырабатывалось и распространялось положительное, 
реальное М1росозерцан1е. Неудивительно, что физико-математичесюе фа- 
культеты наши до сихъ поръ мало образовывали и выпускали какъ 
зан^^чательныхъ естествоиспытателей-теоретиковъ, такъ и зам']^чатель- 
ныхъ практическихъ деятелей естественно-научной эконом1И, д']^ятелей 
практическаго, экономическаго естествознашя. Посл*]^ всего этого есте- 
ственно и понятно, почему друг1я — идеалистическ1Я, эстетическ1я, ме- 
тафйзико-философск1я науки нашихъ университетовъ, уже совершенно 
отд'Ьленныя отъ почвы положите льнаго мышлешя и изсл^^довашя, еще 
больше развивали память, воображеше и безсодержательно отвлеченное, 
метафизическое и мистико-фантастическое умонастроеше. 

Историко-археологическ1я науки, господствовавш1я въ нашихъ перво- 
начальныхъ умственныхъ работахъ, въ университетахъ и ученой ли- 
тературе до 50-хъ годовъ, по преимуществу развивали память и 
археолого-историческое, традицюнное умонастроеше. Посл*!^ многов1^кова- 
го исключительнаго господства византШской мистико-теологической док- 
трины и супранатурально-спиритуалистическаго М1росозерцан1Я, — ста- 
ринное, визант1йско-хронографическое м1росозерцаше см']^нилось новымъ, 
историко-археологическимъ настроешеиъ умовъ. Ц'Ьлое стол'Ьпе историко- 
археологическ1Я науки владычествовали надъ русскими умами, опред1&- 
ляли характеръ и направлеше нашей интеллектуальной д'1^ятельности. 
Это была, можно сказать, эпоха нашего всеобщаго умственнаго увлечешя — 
историко-археологической мономаши, эпоха, породившая ц-Ьлый сонмъ зна- 
менитыхъ археологовъ, налеографовъ, библ10графовъ, исторшграфовъ, 
филологовъ, нумизматовъ и т. п. «Въ шиЪ ж^сяцЪ 1804 г. — говоритъ 
историкъ московскаго университета г. Шевыревъ — Высочайше утверждено 
ц^ш московскомъ университет'^ Общество истор1и и древностей росс1йскихъ. 
Главнымъ трудомъ для общества опред1^лено «критическое, то есть, в%}/- 
иМшее и исправившее издаше оригинальныхъ древнихъ о Россш'Л'Ьтопи- 
сей, съ пршбщешемъ кънимъ иужн'1&йшнхъприм1^чан1й, дабы то и другое 
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ше ж фантастическИ'Идеадиспческое I про1звоАно-изм'1^нч1вое нетафи- 
зическое иыш1ен1е. Въ московсвомъ, напр., университет')^, въ пер10дъ 
вреиени 1814 — 1826 г., науки историко-археодогическ1я, археодого-фи- 
10догнческ1я и фидософско-юридичесшя преподавади окодо 25 профессо- 
ровъ, а физико-математичешя науки не 6о1Ы 15 профессоровъ |). По- 
томъ въ течеше 1836 — 1854 г. первыя преподввади окодо 45 про- 
фессоровъ, а физико-математическ1я не бод'Ёе 25 профессоровъ -И-)- Вос- 
питывавшееся въ университетахъ мододое покод'1&н1е бодьше изучадо 
юридичесшя науки, ч'Ьнъ физико-матенатичесшя. Даже въ 1864 году на 
естественныхъ факудьтетахъ бы до еще тодько 15^/о изъ общаго чисда 
студентовъ, а на юридическомъ чуть не подовина — 43^/о. Въ десяти- 
лЪш 1853 — 1863 г. чисдитедьность мододыхъ дюдей, окончившихъ 
курсъ въ университетахъ на факудьтетахъ физико - матеиатическонъ и 
юридическомъ, цредставдяется сд1&дующими цифрами: 

Физико-математ. Юридическ. 



Въ С.-Петербургскомъ 


университет* 


1,88 


5,94 


> Московскомъ 




> 


2,76 


4,57 


» Еазанскомъ 




> 


1,76 


6,92 


» Харьковскомъ 




» 


3,23 


4,70 


» Е1евскомъ 




)» 


1,21 


1^79 


» Дерптскомъ 




» 


1,02 


2,02 


Сд^^доватедьно среднимъ 


чисдомъ во 






всЁхъ университетахъ: 






1,92 


3,99 



И есди подучаемое студентами вандидатство хоть скодько-нибудь мо- 
жетъ еду жить маркой усп'Ёховъ студентовъ въ наукахъ, то и въ этомъ 
отношенш успехи по историко-фидодогическииъ наукамъ оказываются 
выше усп'Ёховъ по наукамъ физико-математическимъ: потому что во 
вс']&хъ университетахъ болЪе всего окончидо курсъ кандидатами по ис- 
торико-фидодогическому факудьтету; за нимъ уже сд']&дуетъ физико-ма- 
тематическШ. Это видно изъ сд'Ьдующей табдицы: 





вырева, сИстор. москов. универс», 441 — 445, 448 — 450. 
Т1-> 1Ы(1., 558—562. 



# 
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Иеторяко-Фядологяч. Фйвяжо-математяч. 

• • • • 

се 0> ^ 4> кС 

Уннверснтеты: н» вз^б я^ вн|в 

С.-петербургскШ. ... 97 3 81 19 

Московсюй (>! 39 74 26 

Казаншй 72 28 57 43 

ХарьковскШ 64 36 54 46 

Шевшй 62 38 55 ' 45 

Дерптшй 55 45 74 26 

Среднимъ чисюмъ во 

вс*хъ 69 31 66 34 

А въ дерптекомъ университет'^ окончило курсъ даже гораздо больше 
на богосювекомъ факультет*)^, ч'бнъ на фияико-математическомъ, именно 
на богословскомъ факудьтет^^ 211 воспитанниковъ, а на физико-натена- 
тяческомъ тод>ко 84 |). 

Самый естественный науки, долгое время не разрабатывавппяся са- 
мостоятельно русскою мыслью, а преподававш1яся по руководствамъ за- 
падныхъ натуралистовъ — напр. Фогеля, Гегешя, Вейдлера, Эйвера, Гал- 
лера, Линнея, Блуиенбаха, Боде, Вригера, Бриссона и пр., излагались 
большею частш только теоретически, идеально, Фезъ опытовъ, или даже 
всец^^ло проникнуты были философско-идеалистическимъ и мистическимъ 
духомъ. И потому он1^ не столько развивали экспериментально- логическое, 
реальное мышлеше, сколько память, воображен1е и идеалистическое, или 
схоластико-метафизическое мышлеше. Професс. анатомии и хирург1и Му- 
дровъ, изучившШ развит1е медицинскихъ наукъ заграницей, понялъ 
ложность такого развит1я и въ <Чертеж1^ практическихъ наукъ, сня- 
томъ съ главныхъ училищъ Гермаши и Франщи», такъ отзывался объ 
этомъ философско-идеалистическомъ преподавати напр. патологической 
науки: схотя С1я наука современна той наук'Ь, какъ начали присталь- 
н'Ье зам'Ьчать ходъ натуры, но снова объ ней позабыли, пустившись въ 
строеше теор1й. Оел']^пившись блескомъ высокопарныхъ умствован1Й, 
рождейныхъ въ Н'6др1^ идеальной философ1И, молодые врачи ищутъ нын1& 
причинъ бол1^яней въ строен1и вселенной и, не хотя сойти съ эмпи- 
рейскихъ высотъ безвещественнаго М1ра, не видятъ того, чтб подъ ихъ 



^) <Ж. я. н. просв'Ьщ.», ч. СХУШ, стр. 175—178. 

Ае. Щаповъ. 



^ 
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въ стать^^: Уставъ Владипра, въ чшсл^ церковныхъ людей. Въ изда- 
Н11 сей шэсы, пон11щенной Новиковымъ въ Древн. Росс. Виед., вм^^сто 
падоиникъ напечатано нищ1Й. Р. 0. производитъ С1е слово отъ ло- 
моть съ соединешемъ предлога по (или па), какъ челов1&Еа пнтающа- 
гося И1рсвимъ подаяшенъ. Онъ отыскалъ для меня н']^сто о смерти Си- 
меона Ьго, тверскаго епископа, котораго я недавно отыскалъ отв1&тъ, 
данный полоцкому князю Константину. Смерть сего епископа упоми- 
нается въ Никон. Л^топ. подъ 1288 годомъ. 

Въ русскомъ времен., при описанш Ледсваго поражешя при Алекс. 
Яросл. Невскомъ, упоминаются швуны, бывш1е у н1^мцевъ). Прощаясь, 
г-нъ профессоръ очень желалъ, чтобы я приготовил ъ до отъ1&зда, который 
свершится или н']&тъ, вторую часть издаваемыхъ мною русскихъ достопа- 
мятностей, и скор'1^е отпечаталъ первую. Онъ по своей ко шпЪ дружб1^ 
беретъ на себя трудъ издашя второй книги. Г-нъ Тимковспй просилъ меня 
написать къ гр. А. П. М. Пушкину, ч']^мъ онъ руководствовался при 
объяснеши п^^сни Игоревой, и почему такъ, а неиначе н1^которыя слова? 
в^рно ли напечатана рукопись и не аЪлвно ли какихъ перем1&нъ, ибо 
зам']^чено, что въ ней не соблюдено правописате? какъ поступали изда- 
тели при знакахъ препинашя? почему слово Олегъ поставлено въ скоб- 
кахъ и друг1я? еще н1^сколько вопросовъ, въ разсуждеши сего несрав- 
неннаго сочинен1Я, онъ об'Ьщалъ мн1& доставить письменно. 19 февраля 
об1^далъ я у И. М. Карамзина и съ большимъ удовольств1емъ, какъ и 
всегда, провелъ время въ сладостной съ нимъ бес^д'6. Я привозилъ 
ему два древнихъ требника, переведенные съ греческаго, — изв^^стный 
Оеогностовъ и другой, храняпцйся въ одной съ первымъ Синод, библ. 
въ 4® подъ X 552, въ коихъ пом1&щена молитва на постригаше во- 
лосъ, по крещеши. 20 февраля былъ я у графа Серг^^я Петровича и 
просид'1^лъ отъ И часу до 3-хъ. Много переговорили. Его С1Ятельство 
показывалъ мн*)^ свои выписки народныхъ обычаевъ, взятыя изъ жипй 
святыхъ отцовъ, описанныхъ въ Патерик']^ печерскомъ; очень любо- 
пытны потому, что на сей предметъ историки наши мало обращаютъ 
внимашя. Читая въ л1&тописяхъ описаше нравовъ своего народа, они 
совсЬмъ не зам'Ьчаютъ явнаго несходства съ нын']^шними. Между про- 
чимъ изъ одного м'1&ста, въ которомъ упоминается, что какой-то арх1е- 
рей, чтобы скор'1&е посп^^ть къ освященш церкви печерской, гна борзо 
на кон1&, онъ открываетъ, что духовный особы въ то время '1^зжали 
верхами. Въ жизни 6еодос1Я, игумена печерскаго, упоминается, что 
сей преподобный, однажды 1&дучи отъ князя, самъ с^лъ на конь, между 
тЪмъ какъ отрокъ, должный бы сид^^ть на лошади, покоился въ те- 
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дежк^^; сд1^довательно, въ то время "езжали точно такъ, какъ нын'6 
чухна, заи'бчаетъ графъ Румянцевъ. 21 февра1Я быдъ я утромъ у про- 
фесс. Тинковскаго. Разговаривали о новомъ сочинеши: Краткое разсуж- 
деше объ издан1И поднаго собрашя руссвихъ Д'беписатедей, пом^^щен- 
ноиъ въ 7 № с Сына Отечества» 1814 года. 22 февраля об1&да1ъ я у 
Васидья Назарьевича Баразина. Мы съ нииъ согласны въ сдовесности, 
а въ его предметы я р1^дко вступаюсь. 24 февраля. Дм. Н. Б. Ка- 
менсвШ показывадъ цяЪ записную книжку своего отца, которую А. 6. 
Ма1иновск1Й хотЪлъ причислить къ архивской библютек*]^... Въ ней 
я заи']^тилъ, что въ Архив, столбцахъ часто встр'Ьчаетея такая под- 

пись -д ^ , значащая : За приписью Дьяка Прокопья Возницына. 

25 — былъ я утромъ на короткое время у графа С. П. Румянцева. Го- 
ворили о 1-й части трудовъ Историческаго Общества, доставленной ему 
мною. Къ числу прежнихъ сомн1^шй подлога п'Ьсни Игоревой графъ 
привелъ, что образъ богоматери, привезенный Пирогощею, въ 1160 году 
перенесенъ былъ изъ Шева во Владим1ръ (какъ сказано въ прим1&чан1и 
издателей), то какъ Игорь Святославичъ, возвративш1йся въ 1185 году 
изъ пл1^на половецкаго, могъ идти молиться въ Шевъ Богородиц1^ Пи- 
рогощей? Самое рождеше его въ 1151 году еще бол1Ье С1е запутываетъ. 
Я, не могши ничего припомнить, согласился было съ нимъ, но г. Ка- 
рамзинъ, съ коимъ я на другой день виделся, сказалъ мн%, что все 
сомн1^ше графа произошло отъ см1^шен1Я двухъ различныхъ иконъ, Пи- 
рогощиной и писанной евангелистомъ Лукою, коей перенесете изъ 
Шева должно действительно полагать въ 1160 году, что не противно 
будетъ неподверженному сомн1^н1ю м*сту сему въ пЪсеж Игоревой. Это 
должно изсл^^довать. Графъ зам^^тилъ, что икона, выдаваемая въ моек. 
Успенскоиъ собор*!^ за письмо евангелиста Луки, писана маслеными 
красками, между т'бмъ какъ искусство С1е появилось гораздо позже въ 
Итал1и. Графъ простился со мною, снова давши слово сд'блать все, 
что отъ него зависитъ въ Петербург*, въ мою пользу. 6 марта былъ 
я у профессора Тимковскаго. Разговоръ перешелъ къ любимой м а- 
тер1и. Г-нъ Тимковск1Й повторилъ свою просьбу о Дашил1& (заточ- 
ник1&); я отв'1^чалъ, что уже давно писалъ о семъ къ Бвгешю. Онъ, 
между прочимъ, сказалъ жеЪ новое, что въ какой-то л'Ьтописи имъ най- 
дено изв']^ст1е о поучеши Владим1ра Мономаха д1^тямъ своимъ. Р. 0. 
находитъ описаше портрета Святославова очень нев'Ёрно переведеннымъ, 
а объясненнымъ еще хуже. Я просид']^лъ у профессора отъ 5-го часа 
полдня до 11-го. Онъ угостилъ меня... по-профессорски. Об1^далъ съ Дм. 
Н. Б. Каменскнмъ у князя... Трубецкаго, добраго и прямодушнаго чело- 
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й-Ьйа^ йо-гораго <*юбезЁ1Ле д*** Щшачъ йри Архйв-Ь^ а «вягийя любит* 
истор1ю— особенно русскую и хорошо о ней суди'М». 11 Марта, На йие- 
нинахъ у Мадиновскаго, между гостями шла такая же живая бес'1^да 
древностяжъ! Николай Михайлович* Каракзииъ еказывалъ^ что у него 
былъ Капнистъ; разговаривая о старине, КапнисТ*, МвАду йрочимъ^ 
зам*тилъ, — сказывалъ Барамзинъ, — что у грековъ «славяне» оттого на- 
зывались 2хХа|Зт)Уое, ЧТО ОНИ не могли выговаривать слога ела. 
11 октября былъ я у Р. 6. Тинковскаго. Въ разговор* о «р'бкахъ» 
онъ зам1&тилъ, что во многихъ изъ нихъ видно славянское назван1е, 
напр., <Дн']&пръ» означаетъ «нрющее дно> (что и справедливо), «Дви- 
на» им']&етъ началомъ своимъ глаголъ «двинуть», «Десна» сокращено 
вм']^сто «десная», лежащая вправо отъ Бхева и пр. Г. профессор*, 
занимаясь уже и']^сколько времени разбором* филологическим* п'Ьсни 
Игоревой, сделал* весьма важное открыт1е, нашедши другое подобное 
сочинеше. Это есть пЪс1й> о поб1&д'Ё Димитр1я Донскаго над* Мамаем*, 
найденная им* въ одной книг')^, содержащей много П1эс* историче- 
ских*. Начинается она воззван]ем* к* неизв']^стному лицу, может* 
быть сочинителю п'Ьсни Игоревой таким* образом*: Пов'Ьдай Уран*, 
оканчивается: а Владим1р* есть глава вс1^м* градом* русским*. 
19 октября был* я у графа С. П. Румянцева утром* и просид'Ьл* 
часа три. Говорил* ему о новом* открыт1и, он* не в1^рил*. Он* го- 
ворил* мн']^, что поход* Игоря на половцев* описан* пштически и у 
Татищева. Говоря об* исправленш в* наших* церковных* книгах*, 
он* зам']^тил*, что вм']&сто понт1йскаго Пилата в* символ'!^ в1^ры должно 
поставить: РИаЬив РопИиз. Поражеше князем* Димитрхемъ Мамая онъ 
называет* стычкою и Пересв']^та и Ослябя относит* и* бабьим* сказ- 
кам*. Странно! Об* Славянах* разсказывает*, что они всегда были 
данниками другим* народам* и как* рабы таскались всл'бд* за Брма- 
нариком*, сопутствова^и как* рабы бичу Атиллы, повиновались Ава- 
рам*, снесли поражеше Варяг*, были под* игом* Татарским*, а дал'1^е 
были жертвою Польских* нападешй. Хотя это и справедливо, но не 
должно писать таким* образом* Исторш Отечества. Славяне — говорит* 
он* — не ии']&ли у себя изв'Ёстных* вождей, между т'1^м* как* их* 
имя слышно по всей трети Европы. 19 октября об']&дал* у Н. М. Ка- 
рамзина. Говорил* ему о новом* открытш: оно ему н'1^сколько изв'Ьст- 
но, но видно из* другаго неполнаго списка. Г. Карамзин* сказывал* 
мн']^, что он* нашел* у графа Толстаго весьма важный псковсшй л**- 
тописец*, простирающШся дал']^е ъсЪхъ ему изв1&стных*, и писанный 
в* XVI в1^К']^. Николай Михайлович* подарил* мн1^ экземпляр* своего 
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стихотворетя «Освобождеюе Европы >, — слабое произведете, недостой- 
ное имени Барамзина, въ коеиъ одно только предисдов1е сносно. Н. М. 
иного сдовъ находящихся въ п^^ени Игоревой встр1&чаетъ въ найденной 
имъ ВОЛЫНСКОЙ л-Ётоииси. 23 октября быдъ у Р. в. Тииковскаго. 
Г. профессоръ просилъ меня приложить вс1^ старан1Я о сыскаши дру- 
гаго списка П^сни о поЬЪц,^ Дииитр1Я и объ изъяснеши семи словъ 
для него непонятныхъ въ п^сни Игоревой: 1) зегзица, 2) ортьма, 
3) папорози, 4) стрикусы, 5) тлековица и 7) шереширы. Также онъ 
желалъ бы им']&ть в'1^рное изв']^ст1е о 11л']^нск']& (11л1&сньск%), — стр. 23 
«врани възграяху у Пл1&сньска у дебри Кисани», — и Дудуткахъ, бывшихъ 
гд^^-то близъ Новгорода: «Всеславъ съ Дудутокъ пустился, какъ волкъ 
до Немиги». 23 октября былъ я у Н. М. Карамзина. Онъ на радо- 
стяхъ; у него родился сынъ Андрей: Николай Михайловичъ показывалъ 
жп^ рукописную л'1^топись синодальной библ10теки, въ коей пом']^щено 
опиеаше сражешя кн. Димитрхя съ Мамаемъ, сходное съ найденнымъ 
професеоромъ Тимковскимъ. Только въ немъ пропущены первый слова: 
Пов1^д.ай Уранъ, и посл1^дшя о Владинхр-Ё, и не находятся лучш1я 
шитичесшя м1&ста> |). 

Справедливость требуетъ сказать, что это почти полустол1Ьтнее исто- 
рико-археологическое и филолого-библ1ографическое направлен1е русской 
мысли и изел^довашя, поглотившее много умственнаго 9нтуз1азма, энер- 
гш и талантовъ, открыло въ архивахъ русскихъ древностей и разрабо- 
тало много богатыхъ матер1аловъ для нашего историческаго самопозна- 
шя и было многотрудной и достопамятной предуготовительной работой 
для будущихъ историко-сощологическихъ изсл'1^дован1Й и работъ. Это 
былъ первый благотворный результатъ интеллектуальной реформы Петра 
Великаго, зародышъ и признакъ интеллектуальнаго возрожден1Я русскаго 
народа и пробужден1я русской мысли — сознате потребности всесторон- 
няго, основательнаго, критическаго самопознашя. Рядомъ съ инища- 
тивой физико-географическаго, естеетвенно-историческаго и физшого- 
этнологическаго самопознашя Росс1и, блистательно исполненной естествен- 
но-научными экспедищями Мессершмидта, Беринга, Штеллера, Гмелина, 
Крашенинникова, Палласа, Фалька, Георги^ Лепехина и т. д., рядомъ 
съ разработкой матер1аловъ для нашего естеетвенно-историческаго само- 
познан1я, — необходима была энергическая и всесторонняя разработка и 



•(•) сЛитоп. рус. литер, и древн.» 1859— СО г. кн. 6. Записки Калийдовича, 
81—113. 
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иатерхаювъ Д1я нашего соц1ально-историчесваго и историко-этнографи- 
ческаго саиоцознашя. Въ то время, вавъ Мессершмидты, Гмедины, Пад- 
ласы, Лепехины и пр. изсд'Ьдовали физико-географическую и физико- 
этнографическую среду нашего интеддектуальнаго развит1я, — въ то же 
время Мииеры, Шдецеры, Карамзины, Тимковсше, Калайдовичи, Вое- 
токовы и др. должны быди изучать историческ1я услов1Я нашего 
умственнаго и общественнаго развит1я. Да тогда и силы юной русской 
мысли еще не созр1&ли до самостоятельной разработки другихъ, наибо- 
Ле многотрудныхъ и многосложныхъ вопросовъ знашя, какъ напр. 
высшихъ вопросовъ физико-математическаго естествоиспыташя. Юная 
научная мысль русскаго народа съ самаго начала и естественно должна 
была преимущественно сосредоточить свои незр']^лыя силы на ЬолЪе лег- 
кихъ работахъ и изыскашяхъ, каковы изсл1^довашя нсторико-археоло- 
гическ1я. Но, при всемъ томъ, есть, съ другой стороны, и невыгод- 
ная сторона въ этомъ слишкомъ долговременномъ и крайне односторон- 
немъ направлен1и нашей прежней умственной д']&ятельности. Оно даже 
доведено было у насъ до степени бол^^зненной, почти психопатической 
умственной мономаши. Да и самое направденхе историко-археодогиче- 
скихъ работъ и изыскашй основано было на односторонней, узкой иде*]^, 
и потому во многихъ отношешяхъ было ошибочно и не вполн1& плодо- 
творно. Вопервыхъ, надобно зам1^тить то, что и собственно въ сфер1^ 
нашего историко-нац10нальнаго самопознашя, историко-археологическое 
направдеше изсл']&довашя и мышленгя, чуждое реальнаго, естественно- 
научнаго метода, лишенное прочныхъ естественно-научныхъ основъ, было 
односторонне, малосильно, малоплодно, и даже часто ложно. Оно и само 
не лж^о прочныхъ, реальныхъ основъ, не оживлялось и не проника- 
лось идеями точнаго, подожительнаго мышлешя, знашя и м1росозерца- 
Н1Я, да и въ ц^^лыхъ покол1^Н1Яхъ историко-археологическаго воспиташя 
и направлешя большею частш подавляло, убивало и то реальное мыш- 
леше и М1росозерцаше, какое хотя понемногу вырабатывалось подъ вл1я- 
Н1емъ естественныхъ и математическихъ наукъ. Въ частности, долговре- 
менная, можно сказать, стол']^тняя разработка у насъ историко-археоло- 
гическихъ матер1аловъ не подготовляла прочной почвы для разработки 
точнаго историко-соцшогическаго и историко-втнодогическаго самопозна- 
Н1Я нашего, которое должно быть основано на точныхъ началахъ и за- 
конахъ естествознан1Я, выработано при помощи естественныхъ наукъ, 
или по методу естественно-научному. Совершая нумизматическ1я и ар- 
хеологическ1Я экспедищи для разрыпя древнихъ могилъ, роясь въ архи- 
вахъ, подвадахъ и монастырскихъ книгохранилищахъ, копаясь въ кур- 
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ганахъ, отыскивая рукописи какъ-бы для самыхъ рукописей, руссюе 
археологи, безъ св']&точа и указан1Я естественныхъ наукъ, не иогди, да 
и не догадывались вовсе изучать, изсл^^дывать, напр. подобно Брокй 
или Богданову, по в'1^каиъ, по и'бстностямъ и по плененаиъ сравни- 
тельную крашолог1Ю, кран10иетр1ю, этнологш, антропологио. Они и не 
догадывались и не могли изсл1^довать этихъ естественно-историческихъ 
и физико-этнологическихъ источниковъ и л1&тописей русской истор1и — 
крашологическихъ и анатомическихъ иатерхаловъ, заключающихся въ 
древнихъ курганахъ и кладбищахъ. Равнынъ образоиъ они не догадыва- 
лись изсл1^довать подробно древней естественной исторш и географ1И 
русской земли, особенно не изсл1^довали напр. древне-русской фауны 
ИЛИ 300Л0Г1И, древне-русской гидрографш, естественно-историческихъ или 
геологическихъ изм^^неиШ поверхности русской земли, р1^чныхъ бере- 
говъ, географическаго распред']^лешя л^^совъ, озеръ, болотъ и т. п.; 
истор1и бол']^зней и медицины и пр. Въ самомъ начал1^ XIX стол1^т1Я 
въ харьковскомъ университет*)^ высказана была мысль о родств^^ исто- 
рическихъ наукъ съ естественными, и учители всеобщей истор1и обя- 
заны были изучать естественный науки, такъ же какъ учители полити- 
ческой ЭКОНОМЕН и философш должны были слушать физику I). Но одно- 
стороншй, букво'бдный археологизмъ, въ связи съ мястико-философскимъ 
или схоластико-метафизическимъ ндеализмомъ, заглушилъ и эту счаст- 
ливую мысль. Всл']&дств1е этого въ настоящее время натуралистъ, ана- 
томъ, какъ напр. г. Богдановъ, совершенно вновь и впервые начиная 
разрабатывать и изучать напр. краншопю курганнаго племени въ 
Росе1и и, приэтомъ цитируя зам1&чашя Брока объ этнологической крато- 
логш, невольно д^женъ былъ съ н^которымъ упрекомъ сказать нашимъ 
археологамъ и историкамъ: с эти цитаты я привожу не для антрополо- 
говъ, для которыхъ он^ выражаютъ самую элементарную и давно из- 
в'Ьстную истину, но для археологовъ, между которыми встр^^чаются и 
теперь еще, даже между зам^^чательными учеными, тапе, которые счи- 
таютъ значительное число череповъ излишнею роскошью... Я уб1^ждеиъ, 
что собранный мною крашологичесшй матер1алъ для курганнаго перща 
въ московской губерши заинтересуетъ своею полнотою и новизною ан- 
тропологовъ; но мн'Ь хот'блось бы окончить эту заметку, что эта кол- 
декц1Я (череповъ московскаго курганнаго племени) и хотя не мнопе 



*)-) Сухомд. сМат. ддя иетор. проев, въ Роес1и» въ «Ж. м. н. пр.» 1865 г. 
октябрь. 
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приведенные зд^Ьсь факты также получатъ н'Ькоторое значен1е и въ гла- 
захъ историковъ, и что они не откажутся принять на первый страницы 
московской исторш курганное племя; это сд1Ьлать имъ т1Ьмъ легче, что 
в-Ьдь эти страницы остаются до сихъ поръ чистыми и нетронутыми» |). 
Точно также Бэръ и Шифнеръ въ своей зам']&тк1& <о собиранш доисто- 
рическихъ древностей въ Россш для этнографическаго музея> выразили 
такой, совершенно справедливый упрекъ нашимъ прежнимъ археологамъ 
за пренебрежете историко-антропологическиии и палеонтологическими 
изсл'Ёдовашями въ Росс1и: с что касается Росс1и, — говорятъ они, — то у 
насъ со временъ Карамзина ревностно занимаются тою част1Ю отечествен- 
ной исторш, которая основывается на письменныхъ памятникахъ; но ко- 
лыбель нашей народной жиани, все то, что предшествовало письменно- 
сти, представляетъ еще сырой, неразработанный матер1алъ. Разрыва- 
лись у насъ курганы, писались объ нихъ всевозможные отчеты; но д^ло 
въ тоиъ, что во 1-хъ вс^ эти отчеты не подведены подъ общ1я точки 
зр'1^н1я, а ве 2-хъ я^тъ общаго и достаточно обширнаго собран]я вс1^хъ 
родовъ найденныхъ доисторическихъ предметовъ. Таше предметы, если 
они не состоятъ изъ благородныхъ металловъ, часто даже и не сбере- 
гаются или по крайней ж^^Ъ не вносятся въ общее собран1е. У насъ 
даже не р1^шено, какъ называть тЪ или друпе предметы. Между т']&мъ 
вс!^ т1^ изъ иностранныхъ ученыхъ, которые серьезно интересуются из- 
сл']^дован1емъ древнМшей исторш челов'Ьческаго рода, ждутъ съ нетер- 
п^^шемъ возможно полныхъ изв'Ьст1й изъ Росх^ш, послужившей переход- 
ною станц1ею для древн1^йшихъ образовательныхъ началъ» II). Не сд*]^- 
лавши такимъ образомъ вполн']^ удовлетворительной и плодотворной раз- 
работки историко-археологическнхъ матер1аловъ, всл1^дств1е своего одно- 
сторонняго направлешя и отсутств1я естественно-научнаго метода, — 
долговременное преобладан1е историко-археологическаго уменастроешя и 
мышлешя, научныхъ работъ и изсл'Ьдоватй, и вообще, было не вы- 
годно для интеллекту альнаго развит1я русскаго общества. Можно даже ска- 
зать, что все это полустол']&тнее преобладающее историко-археологическое 
направлеше иаучныхъ работъ и изсл'11Д0ваи1Й, сравнительно съ современ- 
нымъ ему двмжен1емъ естествоиспытующато разума западной Европы, въ 
сравненш съ современными ему открыт1Ями и изсл^^доватями, начиная съ 
Лавуазье, Лапласа, Уатта, Кювье до Гумбольдта, Дарвина, Либихаипр., 



+) «Натур.» 1866 г. № 15 и 16: кург. племя моек. губ. г. Богданова. 
1+) «Заоиски акад. наукъ» 1862, т. I, кн. I, стр. 119 — 120.* 
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быдо даже въ н1^котороиъ отношеши археоюгическжиъ застоемъ обще- 
етвеннаго интедлектуа1ьнаго развит1Я, не экононнымъ расходомъ и тра- 
той умственныхъ си1ъ, археодогическимъ воспиташемъ умовъ въ дух*!^ 
древностей, старины, стараго до-петровскаго М1росозерцашя. Не дароиъ 
славянофильство развилось и окр^^пло въ это время, особенно со вре- 
мени^ управлешя иинистерствонъ народнаго просв1^щешя Шишкова, ко- 
торый требовалъ, чтобы въ учебныхъ заведешяхъ, вм^^сто развитхя 
научнаго мышлешя, «высотй славянсшй языкъ> и классическо-россШ- 
ская словесность повсем']^стно были вводимы и одобряемы. Исключи- 
тельно историко-археологическое направлеше научныхъ изсл']^довашй ма- 
ло развивало въ молодыхъ покол'Ьшяхъ силу научнаго мышлешя, на- 
учной интеллигенщи, не выработывало въ умахъ молодыхъ покол'бшй 
точнаго положительнаго м1росозерцашя, реальнаго и положительно-кри- 
тическаго мышлешя. Напротивъ, оно больше воспитывало и развивало 
въ нихъ память, и притомъ большею част1ю только пассивно-археоло- 
гическую, рабскую память древности, старины, безъ рацшнальной, раз- 
судочной критики давно-отжившихъ принциповъ этой древности и ста- 
рины. Такимъ обраяомъ, ультра -археологическое воспиташе и настроеше 
умовъ молодыхъ П0К0Л1&Н1Й, отвлекая ихъ отъ св^^тлаго горизонта есте- 
ственно-научнаго М1росозерцашя, отъ положительнаго, физико-математи- 
ческаго, реальнаго мышлешя и всец'Ьло унося и посвящая ихъ въ 
темную, безжизненную, мертвую область до-исторической миеологш и 
исторической археолог1и, не раскрывая приэтомъ даже никакой орга- 
нической, живой связи давно прошедшей древности съ настоящимъ 
М1ромъ, — невольно отодвигало, такъ сказать, и общественную умствен- 
ную жизнь и мыслительность назадъ, въ археологичесшй мракъ стари- 
ны, воспитывало общественное умонастроеше въ дух*!^ старины, тради- 
щи, предашя и древняго М1росозерцашя, замыкало умы въ душную, 
мертвящую темницу давно прошедшаго, давно отжившаго предашя ста- 
рины, отвлекая ихъ отъ св1^та новыхъ открыт1й, отъ животрепещуща- 
го движешя, развит]я и жизнед'1^ятельности естествоиспытательнаго раз- 
ума. Недаромъ прежн1е археологи, зная какъ пять пальцевъ напр. 
то или другое м1&сто въ древнемъ рукописномъ требнике, или окладъ 
Мстиславова евангел1я, либо €банное строеше», упоминаемое въ л'Ьто- 
писи Нестора и т. п., большею част1ю ничего не хот-Ьли знать о но- 
вМшихъ открыт1яхъ въ области естественно-научнаго прогресса. Не- 
даромъ они умственно оставались въ древности, какъ одинъ руссшй 
церковный историкъ — старецъ второй половины ХУШ стол1&т1я, <яко 
старикъ, остававшейся при старыхъ д'Ьлахъ.» Даже такихъ передовыхъ. 

Ав. Щаиом-ь. 17 
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шсателей, какъ Бараизинъ, занимали больше, <ведив1е мужи граима- 
ТЕКИ», чЪмъ дМствитедьно велик1е мужи естествоиспытан1я — Лавуазье, 
Еювье, Уаттъ, Гуибольдтъ, Риттеръ, Либихъ. Вм1^сто того, чтобы от- 
даться вс1^мн своими молодыми силами изучешю всего того, что тогда 
живию, двигало и развивало европейскую мысль и жизнь, умы рус- 
сх1е съ полнМшимъ увлечешемъ занимались, напр., с филологическими 
догадками о происхожденш слова «красный», производя его отъ латин- 
скаго слова «вгас]ае», «историческими справками о крестныхъ ходахъ 
въ Новод1^вич1й монастырь», археологическими находками, врод1^ «на- 
балдашника съ булавы» и т. п., или ихъ занимало и они сообщали 
публик^^, для назидашя, «н1^что о долгихъ и короткихъ слогахъ, о рус- 
екихъ гексаметрахъ и ямбахъ», «н1^что о прошедтихъ временахъ гла- 
головъ и, какъ костырь, исписывали ц^^лыя книги о буквахъ 7^ и ь» 
и т. д. 1). Наконецъ, ультра-археологическое и палеографическое на- 
правлеше умовъ, подавляя въ молодомъ покол1^н1и даже и естественное 
реальное умонастроеше, природную естественно-научную любознатель- 
ность, создавало странные археологически-интеллектуальные типы, обра- 
щая въ археологовъ молодыхъ людей, рожденныхъ быть естествоиспы- 
тателями. Таковъ, напр., былъ знаменитый въ л^^тописяхъ археолопи 
Балайдовичъ, потомъ умственно разстроившШся. Археологизмъ, можно 
сказать, за'блъ, забилъ въ немъ природный естествоиспытательный та- 
лантъ. Въ записк'Ь, составленной однимъ изъ сотоварищей и сверстни- 
ковъ Еалайдовича по университету, сказано: «духъ любознательности 
обнаруживался въ немъ еще въ юности. Замечательное почему-нибудь 
ископаемое или насекомое, игра природы (1и8и$ па(агае), старинная 
книга или деньга, надгробные памятники — все возбуждало вънемъ лю- 
бопытство. Онъ занимался минералог1ею, ходилъ по берегамъ Москвы 
р1&ки, собиралъ окамен1^лости, им1&лъ гербар1умъ и, вм^ст']^ съ братомъ, 
составилъ зоологичесюй кабинетъ, подъ назвашемъ СоИес^о 1П8ес1огию 
ргоушс1ае то8^аеп8^8... Но къ положительнымъ наукамъ и къ изучешю 
нностранныхъ языковъ онъ не прялагалъ особеннаго старашя, что впо- 
сл1^дств1и много затрудняло его. Это онъ самъ чувствовалъ въ архео- 
логическихъ изсл'Ьдовашяхъ... Не столько повинуясь понужденш, онъ, 
казалось, самъ искалъ предназначеннаго ему поприща, наконецъ нашелъ 
его и со славою прошелъ по нему» Н). И какое же было это предна- 



1-) «В*ств. Европы», ч. 8, № 7, стр. 200—212, ч. 36, № 23, стр. 199, 
ч. 124, №14 и 16, ч. 100, № 16, ч. 130, № 13. 
++) «Чт. общ.» 1862 г. кн. III, стр. 9—10. 
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значенное поприще, на которое увлекло заи^^чательный талантъ Калай- 
довича господствовавшее тогда историко-археологическое умонастроеше, 
заглушивши въ немъ первоначальное естественное влечете къ есте- 
ственно-научнымъ изол^^довашянъ? Ви^^сто открытШ въ области есте- 
ствознашя, которыми, быть иожетъ, могъ бы ознаменоваться такой 
сильный умъ, какъ умъ Калайдовича, всл1^дств1е невольнаго увлечетя 
его господствующимъ потокоиъ археологическаго направлен1Я, — л']&топись 
русской археолог1и и библ10граф1и возв^^щала ученому М1ру, какъ о ве- 
личайшихъ открыт1яхъ, составляющихъ эпоху въ исторхи умственнаго 
развит1я въ Россш, объ открытш Калайдовичемъ, напр., въ 1813 г. тво- 
реши 1оанна Экзарха Болгарскаго, а также творенШ Кирилла Туров- 
скаго, приписки на апостоле изъ слова о полку Игорев1^ и пр.; издаше 
творешй 1оанна Экзарха Болгарскаго названо было «знаиенитымъ произ- 
ведешеиъ», за которое Калайдовичъ осыпанъ былъ прив'Ётственныин 
письмами отъ кориееевъ археолопи и палеографхи, пожалованъ даже изъ 
Дворца золотою съ живописью на финифти табакеркою, брильянтовымъ 
перстнемъ съ цв1^тнымъ камнемъ и пр. |). Когда мы это говоримъ, то 
отнюдь не хотинъ уронить весьма важныхъ въ своей области заслугъ 
зам1^чательнаго историко-археологическаго таланта Калайдовича: онъ от- 
крылъ, издалъ и разработалъ необходимые источники и для будущихъ из- 
сл^дован1Й по русской истор1и. Но мы хотииъ сказать только то, что 
господствовавш1й тогда археологизиъ убивалъ въ талантахъ и природ- 
ную наклонность къ естествознан1Ю. Н']^которые профессора-натуралисты 1 
бросали занят1е естественными науками и, увлекаясь общимъ умона- 
строешемъ, предавались историко-археологическимъ изыскашямъ. Напр. 
профессоръ Максимовичъ, въ Москв1^ занимавш1йся, по его собствен- 
нымъ словамъ, естествознашемъ, при неизм']&нпой помощи философш, — 
въ Шев*]^, увлеченный общимъ потокомъ, страстно предался археолопи 
и словесности, занялся съ особеннымъ умственнымъ углублен1емъ раз- 
боромъ старинныхъ памятниковъ, особенно слова о полку Игорев*]^, р'Ь- 
шешемъ историко-археологическихъ вопросовъ, врод'Ь того: «откуда идетъ 
русская земля?> Н). Вообще, чрезм']&рное увлечеше археолог1ею, какъ сла- 
вяно-русскою, такъ и классическою, подавляло развит1е реальнаго мы- 
шлен1Я и, увлекая умы въ область прошедшаго, въ область древности. 



1*) Матер1алы д^я пизнеоп. К. 6. Калайдовича — сЧт. общ.» 1862 г. кв. Шд 
стр. 1-208. 

++) Шулгиаъ, 157—158. 
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штадо память и уму сообщадо археологическое, антикварное наетроеше. 
«Уча1Ц1еся — по вырапешю тана университета 1787 года — напиты- 
вались духомъ древняго и1ра, привыкали дышать съ древними 
и подобно имъ» I). Классически греко-латинскШ археологизмъ, уже 
совершенно отр']&шенный отъ жизни и умственныхъ интересовъ русскаго 
народа, въ особенности питалъ только память, воображеше и эстетиче- 
ское чувство, эксплуатировалъ реальное мышлен1е и изсл'Ьдован1е и со- 
здавалъ самые странные, даже уродливые умственные типы археолого- 
классичесв1е. Таковъ напр. былъ Якубовичъ, профессоръ греческихъ и 
римскихъ древностей въ юевскомъ университет'^. Высоюй, сухой, дрях- 
лый старикъ, съ р']^дкими седыми волосами и безпрестанно мигающими 
глазами, онъ совершенно преображался и приход илъ въ юн'Ьйш1й эн- 
туз1азмъ, чуть только заходило д'ёло о какоиъ- нибудь древнемъ слов'Ь 
или оборот']^ римскаго писателя, о какомъ-нибудь вар1ант1^ стиха Вир- 
гил1ева или Горац1ева. Тутъ вся фигура его приходила въ судорожное 
движете и слова лились р1^кою, погоняя другъ друга. Изсушивъ свой 
умъ въ классико-археологической мертвечин1^, онъ и въ молодомъ поко- 
л']^Н1и студентовъ и даже въ своемъ любимомъ сын% воспитывалъ только 
классико-археологическую память. Положительныхъ св'Ьд1^Н1Й изъ его 
грамматическихъ и филологическихъ лекщй студенты, по словамъ Шуль- 
гина, вынесли не много. Цотерявъ любимаго сына, старый археологъ- 
классмкъ, обливаясь слезами, говорилъ: «что за мальчивъ былъ! 12 л'Ьтъ 
зналъ наизустъ дв1^ книги Энеиды!» ||) Вотъ каше типы воспи- 
тывались господствомъ археологическаго направлен1я въ университет- 
скомъ образованш. Не говоримъ уже о томъ, какъ такое археологиче- 
(ясое воспиташе и направлеше русскихъ умовъ, развивая больше память 
чзтарнны, ч'бмъ живое научное мышлеше, порождало полное забвеше не- 
только животрепещущихъ вопросовъ современныхъ естественныхъ наукъ 
и открыт1Й, но и всйхъ животрепещущихъ вопросовъ современной жизни 
политической, экономической и народной, погребая умы въ четырехъ 
ст']^нахъ археологическихъ кабинетовъ, въ сводахъ архивовъ, въ подва- 
лахъ и чердакахъ библ10текъ древнихъ монастырей и пустыней. Въ осо- 
бенности, отжившШ классицизмъ, пр1учая «дышать съ древними и по- 
добно имъ», отучалъ дышать и жить новою, современною умственною 
жизнью, порождалъ «мертвый души», негодный для живаго современ- 



1*) Сухомлин., «Матер, для ист. проев, въ Росс1и»^ 56. 
П) Шульг., 121. 
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наго 1*1^18, Д1Я животрепещущей реальной современности, учидъ — дер- 
жась за древнихъ — отставать отъ усвоешя новыхъ, безпрерывно возра- 
стающихъ животрепещущихъ идей, потребностей и си1ъ живаго, совре- 
меннаго прогресса. Сосредоточивая умы на изучеши этихъ лингвистиче- 
скихъ окамен1&достей — смертвыхъ языковъ>, классицизмъ отвдекадъ отъ 
изучешя живыхъ новыхъ языковъ — этихъ живыхъ сидъ и дМствую- 
щихъ оруд1Й современной и будущей цивилизащи, отвлекалъ отъ изу- 
чешя живыхъ, могущественно-прогрессивныхъ произведенШ современнаго 
разума. Уча мыслить идеями Платона, Аристотеля, Цицерона и пр., 
классицизмъ разучалъ мыслить* своимъ природнымъ умомъ, разучалъ 
мыслить согласно съ идеями Гумбольдтовъ, Дарвиновъ, Тин дал ей, Вир- 
хововъ, Гельмгольцевъ, Контовъ, Боклей, убивалъ естественное, сво- 
бодное и живое саморазвит1е мышлешя, убивалъ жизнь и творчество 
свободной, самостоятельной мысли. Уча д1^йствовать, кавъ д'Ьйствовали 
Периклы, Демосеены, Платоны, перипатетики, классицизмъ разучаетъ 
быть современными гражданами д']^ятелями, создаетъ только Макснми- 
л1ановъ, Юрьевичей, Якубовичей и Катковыхъ, а не Уаттовъ и Аркрай- 
товъ, не Лассалей и Шульце-Деличей, внушаетъ идеи не реальныхъ по- 
литехническихъ школъ, а идеи классическихъ Пританеевъ и Ливеевъ и 
т.п. «Коиз 8$ауоп8 сИге: С1сегоЙ!с1;а1П81! Уо1й11е8тоеиг8ЙеР1а1оп! Се 80й1 
1е8 то18те8те8с1'Ап8(о(;е1! Ма18 поиз, дне (1180П8 поиз шевшез? ^ие^иееоп8 
пои8? дне (а180П8 поиз? Аа(ап1 еп (Ига!! Ыеп ип регго^ае(.» Эти слова, 
сказанный Монтанемъ -[З давно, во время близкое къ возстановлешю и 
распространен1ю классицизма, еще бох^а идутъ къ нашему времени и, въ 
частности, къ нашимъ учителямъ и гражданамъ-классикамъ. 

Дал']^е, точно также и такъ-называемыя эстетичесшя науки развивали 
преимущественно воображеше, большею частш ложный, эстетическШ 
ввусъ, фантастическое и идеалистическое направлеше мысли, и подав- 
ляли естественное, натуралистическое развит1е реальнаго мышлешя и 
реальной критики. Такое воспитательное значеше им-Ьли напр. въ уни- 
верситетахъ: «Пштика и теор1я поэз1и>, преподававшаяся Мерзляко- 
вымъ въ московскомъ университет'Ь съ 1813 г. до половины 1830 г.; 
«Эстетика и эстетическая археолог1я>, или теор1я и истортя изящныхъ 
искусствъ, читанная съ 1814 до 1817 г. Каченовскимъ по Эшенбуру, 



+) <Ё88а1в», 1. I. сЬар. 24: «мы только ум'Ьеиъ говорить: такъ свазадъ Ци- 
церовъ! Вотъ обычаи Платона! Тихоны аодлинныя слова Аристотеля! Но 
мы сами, что сважемъ мы? Кавъ мы думаемъ? Что мы дЪлаемъ? А то мо- 
«етъ свааать и попугай > 
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Зу1ьцену и Мииеню, потоиъ Гавржювынъ съ 1825 до 1835 г. съ при- 
6ав1етеиъ эстетической археохопи по Винкехьману; €теор1Я по931И 1 
теор1я краснор^ч1я» Давыдова (съ 1830 г.); «теор1я поэзш въ исторж- 
ческомъ развит1И у древнихъ и новыхъ народовъ» Шевырева; декцш о 
народной лодзш и слов*)^ о полку Игорев^^ — Максимовича, который, по 
сдоваиъ Шульгина, ун^^лъ внушить слушателяиъ любовь къ лрекрас> 
ному и д^^йствовалъ на эстетическое развит1е молодыхъ людей |). Въ про- 
ект*]^ харьковскаго университета предполагалось даже учреждеше особаго 
факультета, подъ назвашемъ <0тд1^лен1е изящныхъхудожествъ» Н). 
Эстетика преподавалась даже въ духовнь1хъ учебныхъ заведвн1яхъ. Тамъ, 
при крайненъ недостатк']^ и даже почти совершенномъ отсутств1И физи- 
ко-математическихъ наукъ, эстетика, въ связи съ мистико-идеалистиче- 
ской и схоластико-метафизической философ1ей, совершенно забивала ре- 
альнО'ращональное мышлеше. Въ духовныхъ учебныхъ заведешяхъ эсте- 
тику преподавали даже монахи. Такъ архимандритъ Леонидъ (1811 — 
1813) начерталъ подробную программу эстетики. Онъ разд'блялъ ее на 
теоретическую и практическую. Для характеристики приведемъ зд1^сь 
вкратце положеше этой длиннМшей и сложнМшей программы эстетики. 
Посл*]^ введен1Я къ всеобщей теор1и изящнаго, гд'Ь изъясняются 
различный положешя касательно изящнаго, излагается постоянная точка 
для началъ изсл']^дован1Й объ изящномъ и опред'Ёляется понятхе эсте- 
тики, посл']^ плана теор1и, т^Ъ открывается ходъ разныхъ эстети- 
ховъ въ изложеши правилъ вкуса, въ первомъ отд']^ен1И эстетики трак- 
туется: 1) о раздроблен1и первоначальной потребности челов']^ческой ин- 
тересоваться ч'1^мъ-либо, о троякомъ эстетическомъ интерес1& — физиче- 
скомъ, умственномъ и нравственномъ, о различш между интересомъ сво- 
боднымъ и несвободнымъ; 2) о доказательствахъ эстетическаго чув- 
ства, о его 0ТЛИЧ1И отъ вкуса, о мн']&шяхъ разныхъ писателей о ввусЬ, 
о точкЪ, съ которой начинается чувство прекраснаго; 3) объ опред']^ле- 
ши прекраснаго или о прекраснонъ въ отдаленнМшемъ смысл1&; 4) объ 
отношеши прекраснаго къ интересному, объ отвратительномъ и эстети- 
ческомъ ЦИНИЗМ']^; 5) объ отношеши чувства прекраснаго къ фантазш; 
6) о различ1и между правильною и неправильною красотою, о томъ, 
что умозрительная правильность не есть признакъ красоты, и что ин- 
тереснаго не должно см']^шивать съ неправильною красотою; 7 и 8) объ 



1-) Шев., 448—449, 552-554; Шульг., 122. 

'^^*) Сухомлиновъ^ €Мвтер. для ястор. просв^^щ.» въ царств. Алексан- 
дра I. «Ж. м. нар. проевфщ.» 1865, охт., 65—66. 
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эстеттческой форм1&; 9) о гращи, о томъ, что она то1ько чувствуется, 
и о гращи древнихъ грековъ общежительной, искусственной (артисти- 
ческой), чувственной, нравственной, важной, шутливой; 10) о красот1^ 
естественной и идеальной. Во второмъ отд'Ьлеюи говорится: о достоин- 
ств*]^ эстетической формы вообще, объ изящности оптическихъ формъ, 
объ изящности формъ пластическихъ и акустическихъ, объ эстетической 
форм*!^ мыслей и характеровъ. Въ третьемъ отд-Ьленш трактуется о вы- 
сокоиъ всякаго рода. Въ практической эстетик'6 излагаются начала кра- 
соты артистической относительно ко вс1^тъ изящнымъ искусствамъ, про- 
исхожден1е и постепенные усп1&хи поэзш и подробно говорится о поэз1и 
дидактической, эпической, драматической, пастушеской и, наконецъ, о 
прозаической словесности, краснор']^чш, вит1Йств1^ и ораторств1& и пр. 
Видно, что 0. архимандриту не нужно было жал1^ть уединен1я, времени 
и бумаги на длинн']^йо1ую метафизико-идеалистическую ткань своей эсте- 
тики +). Вообще, вм-Ьсто того, чтобы воспитывать и развивать въ мо- 
лодомъ русскомъ покол*Н1И глубокое чувство и живую потребность есте- 
ственной истины, раскрывать ему и всей русской публик'1^ великое, 
благотворное и могущественное вл1ян1е естественныхъ наукъ на умствен- 
ное и соц1альное развит1е и возбуждать потребность къ серьезному, 
естественно-научному умственному труду, воспитатели русской мысли, 
профессора эстетики отвлекали общественную мысль отъ реализма, оболь- 
щали ее, какъ напр. Шевыревъ, р']^чами: «о влхяши поэзш и красно- 
р1^ч1я на счаст1е гражданскихъ обществъ» И), или забавляли русское 
юношество и общество, какъ Мерзляковъ и Измайловъ, сверхъ лекцШ, 
р']^чаии и статьями объ изящной словесности и ея польз*)^, «объ изящ- 
номъ, о прхятноиъ, забавномъ и простодушш>, «объ изящномъ или объ 
выбор* въ подражаши» и т. п. Щ). Это эстетическое воспиташе умовъ 
дотого, наконецъ, подавляло серьезное положительное, реальное мышле- 
юе, что мнопя самыя естественно-научныя истины приносились въ жерт- 
ву эстетическому чувству. И въ наше время, «высокообразованный 
дамы», всл'Ьдствхе забитости эстетическимъ воспиташемъ здраваго, по- 
ложительнаго мышлешя и глубокаго чувства истины, не понимая и не 
чувствуя истинно-изящнаго въ истинахъ и законахъ природы, вм'1^сто 
точнаго, логическаго суда естествоиспытующаго разума, признаютъ кри- 



^) сИстор. с.-петерб. дух. акад.» И. Чистовжча, 201 — 204. 
Т+) «В*стникъ Европы», ч. 128, № 8. 
а^г) «В-Ёстн. Евр.» 1813 г., ч. 68, Л5 7, ч. 69, Л1 И, стр. 190 и др. 
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Тбр1еиъ и судьей естественно-научныхъ выводовъ-истияъ свое эстети- 
ческое чувство и готовы не соглашаться съ точными, положительными, 
фактическими выводами естествознатя потому только, что они не гар- 
монируютъ съ ихъ личнымъ, субъективнымъ и условнымъ эстетиче- 
скимъ чувствомъ 1). 

Наконецъ, философск1я науки, въ нашихъ университетахъ и духов- 
ныхъ учебныхъ заведешяхъ, сколько, съ одной стороны, развивали тео- 
ретическую или логическую силу мышлетя своимъ абстрактно-теоретн- 
ческимъ глубокомысл1емъ, силою л($гики и логическою системою умо- 
зрительныхъ или теоретическихъ идей, столько же, съ другой стороны, 
своимъ мистико-идеалистическимъ или метафизико-трансцендентальнымъ 
умозр']&н1емъ эксплуатировали и устраняли развит1е индуктивно-логиче- 
скаго, реальнаго мышлешя. На ранней зар*]^ пробуждешя русской мысли 
и зачатковъ наукъ въ Россш, въ юношески-пылшй и всеувлекающ1йся 
возрастъ юной русской мысли, занесена была къ намъ въ университеты 
германская философхя. Преподавалась она тогда въ самомъ обширномъ 
объем*]^: читали логику, психологш, метафизику, этику или нравствен- 
ную философш, философ1ю естественнаго права, истор1ю философ1и. 
Иностранные профессора философ1и Якобъ и Шадъ въ харьковскомъ уаи- 
верситет'1^, Буле въ московскомъ, Паротъ въ дерптскомъ, Фесслеръ въ 
с.-петербургской дух. академ1и были главными проводниками у насъ 
немецкой философ1и. Ъс^ они были посл1^дователями гешальнаго фило- 
софа Банта, произведшаго въ то время, по выражешю Шлоссера, сре- 
волюцш въ философ1и>, создавшаго, можно сказать, особую, новую фи- 
лософскую науку «Еп(]к Лег ге1пеп УегпипП», гд'ё глубокомысленно объ- 
ясняются законы и границы чистаго разума, и «КгШк (1ег ргасМзсЬеп 
УегпипА», гд-Ь объясняются законы свободы и высшаго блага челов1^ка, 
законы практическаго, д']^ятельнаго разума. Вообще, юной русской мыс- 
ли, посл1^ тысячел^^тняго, восточно-визант1Йскаго отрицашя мысли, пре- 
обладашя в'1^ры надъ разумомъ и мышлен1емъ, для наибол'1^е возбуди- 
тельной импульсацш и пробуждешя ея в']&чно-спячихъ силъ, выпалъ 
историческШ жреб1Й возрождаться и пробуждаться въ «великШ фило- 
софсшй в']^къ», ХУШ-й, подъ могучимъ импульсомъ и вл1ятемъ запад- 
наго разума, западной философш. Иначе, въ другое время она бы и не 



^') «Одна высокообрваованная дама,— говоритъ Бвръ, — которой я разска- 
залъ, что теперь въ обычае проияводить человека отъ обеаьянъ, восклик- 
нула: какъ это не встетичио!» «Натур.» 1865 г.^ Лв 24. 
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пробудилась. Вс1^ прив1&тствова1и, прославляли XVIII в'1^къ в1^вомъ раз- 
ума, €в1^комъ фжлософскимъ». Самъ Кантъ говорилъ: сПпае.г 2е1(аиег 
18( Лав е1§епШсЬе 2«^1Ы(ег Лег КпИк Лег ге1пеп УегпипГ!» |). Философы, 
мыслители, натуралисты торжественно, въ академ1яхъ наукъ, передъ 
королями, прив']^тствуютъ и величаютъ ХУШ в']&къ в'1^коиъ философ- 
скимъ, в'1^комъ разума, указываютъ на философ1Ю, какъ просв1^титель- 
ницу и1ра, на силу разума, который рано или поздно преодол'1^етъ всЬ 
преграды, воздвигаемый темнымъ нев'Ьжествомъ, провозглашаютъ, что 
владычество разума есть самое сильное, самое знаменитое и не подвер- 
женное перем'1&намь. И у насъ, когда шведск1й король, Густавъ III, 
подъ именемъ графа голландскаго, прибылъ въ Петербургъ (1777) и 
пос']^тилъ академ1Ю наукъ, директоръ ея Домашневъ произнесъ на фран- 
цузскомъ язык1& прив']^тственную р1^чь, содержашемъ которой было (по 
объявлешю тогдашнихъ в']&домостей) с доказательство философскаго тит- 
ла, каковымъ в'1&къ нашъ славится». «Эпоха наша — говорилъ Домаш- 
невъ — удостоена назван1я философской, потому что философский духъ 
сталъ духомъ времени, священнымъ начал омъ законовъ и нравовъ» -Н-)- 
По прим']^ру иностранныхъ профессоровъ, и русск1е ученые и писатели 
увлекались философ1ей вообще и, въ частности, философ1ей Канта Щ). 
О философ1и заговорили съ восхищешемъ какъ профессора, такъ и сту- 
денты первыхъ временъ университетовъ. Одинъ изъ даровитМшихъ пред- 
ставителей ея называетъ философ1Ю наукою, им1^ющею величайшее вл1ян1е 
нетолько на вс']^ проч1я науки, но и на нравы челов'1^ческ1е, и предла- 
гающею начала всео6щ1я, на которыхъ, какъ на основан1и, утверждает- 
ся всякое изыскаше истины, и д1^йств1я нетолько лицъ, но и ц']^лыхъ 
народовъ. Профессоръ патолопи и тераши говорилъ: «между вс1^ми 
науками по сп{1аведливости первое м']^сто можно назначить философ1и. Она 
подаетъ св']&тъ разуму, открываетъ истину и самой вол1^ предписываетъ 
законы. Она развиваетъ понят1я гражданскаго общества, опред']&ляетъ 
права и обязанности каждаго, производитъ соглас1е между ц'^лымъ и его 



^) «Кпик <1ег ге1пеп УегпипА». Ье\рг^^ 1853 г. 8. 544. 
^1*) «Истер, рус. лит.» Гадахова, стр. 399. 
'|"1'^-) ПроФбссоръ Филосо«1и с.-петбрбургсвоЙ дух. акадеиш Фонъ-Хорвъ, 
висдфдовавпий Феослеру, около 1814 года оисалъ въ своеиъ фжлософскокъ 
ковспевт^: ргасс^рпе вес^а рЬвпа^са еогат, ^и^ вувЮта КапШ ведаип^иг, 
ровЦиат пап! рагНег ас соп1ет(и1 ехров11а е( аг^гитепИв епухс^в геА11а1а 
ГпИ 1п Оегтап1а а у1г18 ЛосНв, е( ровЦпат рппс1рев Оегтап1ае ваш беге 
вх1играп1п1, вШогевсеге гагвив 1пс1р1( е( уЬго шз^аге всеге ш Ка^Ьеша. 
Част «Истор. с.-об. авад.э стр. 200. 
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частями. Если деспотизмъ не можетъ терп'1&ть ея, зато доброму прави- 
те1ьству св*тъ ея всегда любезенъ. По сей-то причин'!^ папа ГригорЛ 
VII употреблялъ вс1Ь усид1я къ ея прит-Ьсненш, напротивъ того Петръ 1-й 
и Фридрихъ II поддержать ее старались.» Молодой авторъ-студентъ 
обращался къ философш съ восторженнымъ воззвашемъ: «о философ1Я, 
божественная наука! Ты им']^ешь благод']&тельное вл1ян1е на развит1е да- 
ровашй и познашй челов'1^ческихъ, ты учишь познавать причины и дМ- 
ств1я вещей, вникать въ сущность ихъ; ты усугубляешь наши удоволь- 
СТВ1Я, притупляешь остр1е скорби, одна ты сильна даровать смертныхъ 
роду истинное счаст1е и чистыя удовольств1Я» и т. д. |). Въ частности, 
философ1я Канта впервые возбуждала серьезную борьбу русскихъ умовъ, 
серьезное упражнеше й изощрен1е ихъ въ теоретической сииЪ мышле- 
тя Н). Между т1Ьмъ какъ одни обвиняли дерзновеннаго Канта, утвер- 
ждавшаго, что законъ: «н'Ьтъ д'Ьйств1я безъ причины» есть законъ че- 
лов']&ческаго разума, а не природы, и что потому нельзя и доказывать 
быт1е верховной причины изъ разсматриван1я природы, — друг1е защи- 
щали систему Канта. Разсматривая различный философск1я системы, рус- 
ск1е защитники Канта говорили: €Н'1&которые осуждаютъ Канта, утвер- 
ждая, будто она клонится къ подорванш нравственности и релипи, и 
называютъ Канта безбожнымъ. Но вотъ ея содержан1е: со всею стро- 
гостью разсматриваются доказательства ума о быт1и Бога и безсмертш 
души и признаются недостаточными для совершеннаго уб11ждешя, по- 
тому что умъ руководствуется въ нихъ одними подлежательными нача- 
лами (законами мышлен1я), а не предметными... Неужели это значить 
подрывать религ1ю и нравственность, значитъ быть безбожнымъ? Напро- 
тнвъ, критикой чистаго разума указываются пред'1^лы чистаго разу- 
ма» -Ж"). Этико-политичесмй факультетъ московскаго университета (въ 
перюдъ времени 1807 — 1810 г.) предложилъ задачу для медалей: €ка- 



+) Р-Ьчь. проФесс. Эрдмана на годич. торжеств, каа. универс. 5 1юля 
1815 г.: о выгодахъ^ который доставляетъ государству упражнеше въ на- 
укахъ. Сочин. студентовъ и вольнослушающихъ Харьков, уняв., читан, въ 
собр. словеснаго отд'Ьл. 30 1юля 1817 г. <о истннноиъ счаст1В» и пр. 

^'1') Провес. Филос. спб. дух. акад., Фонъ-Хорнъ, смИнжеппй последов. 
Канта Фесслера, около 1814 года писадъ въ своемъ •нлософскоиъ ковспежтИ: 
ргаес1р11е 8ес(а и ар. 

*М'^-) Протввъ Банта — Перевощкховъ въ рЪчи о польг*!! наукъ вообще^ 
говорен. пря отврыт1и каз. унив. 5 1юля 1814 г.; Лубкинъ — въ р'Ьчи. «воз- 
можно жш нравоу4ен1ю дать твердое основаше независимо Отъ релипи»^ чи- 
тан, на годвчн. торж. ваз. унввер. 5 1юдя 1815 г. в др. За Еавта — Срезаев- 
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хое шян1е произвело преобразоваше Кантовой фи10соф1и нетокио на 
свободный науки и ихъ изучеше, но притоиъ особенно на вс1^ уставов- 
лешя, на жизнь и на нравы народные > 1). Въ литератур]^ высказы- 
вались ИН1&ШЯ, что глубокомысленный Кантъ впервые представилъ не- 
зыблеиыя основан1я нравственности разумныхъ существъ, скрывавга1яся 
до того времени во мрак*]^ нев']^д1&шя. Сочинеше Канта о метафизик1^ нра- 
вовъ переведено было на руссшй языкъ и посвящено Мордвинову, че- 
лов']^ку, изв']^стному благороднымъ и независимымъ образомъ мыслей и 
дМствШ» Н)- Словомъ, полюбило съ самаго начала молодое мыслящее 
покол1&н1е русское философ1ю вообще и, въ частности, философш Канта. 
И дМствительно нужно отдать справедливость этому юношескому увле- 
чешю философскимъ мышлетемъ. Оно составляетъ естественный, исто- 
рически-необходимый, воспитательный моментъ въ истор1и русской мысли. 
Посл1^ тысячел1^тняго, непосредственно-натуральнаго воспиташя и гос- 
подства низшихъ интеллектуальныхъ способностей — вн1&шнихъ чувствъ, 
памяти, воображешя и в']^рован1я надъ разуномъ и мышленхемъ, — необ- 
ходимо было, наконецъ, пробуждеше и изощреше высшей, теоретиче- 
ской или отвлеченно -логической, философской силы мышлен1я. Такое пред- 
варительное изощрен1е теоретической мыслительности необходимо было для 
приготовления русской мысли къ усп']^шной и плодотворной работ'!^ во 
вс1^хъ областяхъ наукъ и въ особенности въ области наукъ физико- 
математическихъ. Такое философское горнило искушен1я и изощрешя 
прошла и всеобщая европейская мысль. Бвропейск1е умы сначала тоже, 
такъ сказать, искусились въ горнил*]^ философскаго мышлешя, прошли 
путь метафизической философш и потоиъ вступили въ храмъ той но- 
вой, великой, истинной и м1р6просв1&тительной философ1и, которую со- 
зидали: гешй Ньютона въ его <РЫ1о8орЬ1аепа1пгаН8 рг1ПС1р1а та№етаисд», 
гешй Лавуазье въ его «РЬИозорЫе сЬеш^^ае>, Ламаркъ въ его «РЬИо- 
8орЫе 20о1о§^дие», Сентъ Илеръвъего <РЬ^Iо8орЬ^еапа(ош^^ие», Контъ — въ 
<РЫ1о8орЫе ро8Шуе>, Амперъ — въ €РЫ1о8орЬ1е (1е8 8е1епсе8, Гумбольдтъ — 
въ философш Космоса и пр. Такъ и юные руссте умы, только-что ро- 
дивш1еся и, такъ сказать, крестившхеся во имя европейскаго разума 
ХУШ в']&ка, только-что прерывавш1е органическую, родственную связь 



ок1й — въ р-Ьчи, произв. въ каввнск. универс. 5 1юдя 1817 года: «о разныхъ 
сястеиахъ нравоучешй, еравненныхъ по ихъ началаиъ» и пр. 
1*) «Ист. МОСК. увивер.» 398. 
1"Ь) Каятово основан1е для мета«и8иви нравовъ, перев. Як. Рубаномъ. 
Никодаевъ, 1803 г. 



— 268 — 

съ восточныиъ, финскимъ, турко-татарскимъ и «онгодьскнмъ умонастрое- 
щеиъ и вступавш1е въ родственный союзъ съ западно-европейскимъ 
разумоиъ и въ область европейскихъ идей и наукъ, — сначала должны 
были очиститься, искуситься въ горниле философ1и, утончить, изощрить 
ея глубовомысл1еиъ свои мыслительный силы, чтобы потонъ съ укр1&п- 
ленными и развитыми силами вступить въ область реальнаго, естество* 
испытательнаго мышлешя и изсл']^дован1Я. Въ тякомъ только процессе 
самоизощрешя восточный складъ русской мысли иогъ возродиться въ 
ВЫС0В1Й, могуч]й интеллектуальный типъ европейскаго^азума. Русскимъ 
умамъ сначала нужно было еще учиться у западно-философской мысли, 
на первой пор1&, самому процессу мышлешя, мыслительной работы, нуж- 
но было просто, отвлеченно мыслить, упражнять, изощрять силу чм- 
стаго, логическаго, разсудочнаго мышлешя, нужно было пр1учаться къ 
серьезной, головной, разсудочной работ']^, хотя, на первыхъ порахъ, го- 
товыми логическими выводами западнаго разума, западной мысли и фн- 
лософ1и. И западная философ1я соште ипе ехсе11еп1е ^тпав^цае Ае 1*е8рп1, 
по выраженш Клода Бернара, была лучшимъ для этого средствомъ. 
Философ1я, по опред-бленш Банта, какъ метафизика природы и свободы 
(<Ме{арЬу81к Аег Ка(иг апс1 (1ег Рге1Ье1(»), какъ ращональная космо- 
лопя и рац10нальная физшлопя (<1ег га1]опа1еп Ко8то1оре ппД Дег гайо- 
па1еп РЬ181о1о§;1е), должна была заразъ открыть и осв-Ьтить русскимъ 
умамъ, во всей абстрактной, умозрительной ц^^лости и общности, весь 
космо-антропологическШ, физико-сощальный кругозоръ м1росозерцашя~-все 
безпред^^льное, космическое поле идей и изсл^^довашй разума, должна 
была, такимъ образомъ, затронуть въ мысли вс1^ основные, животре- 
пещущ1е м1ровые вопросы пытливой челов1&ческой мысли. Тогда мотъ 
возбудиться и въ русскихъ умахъ тотъ духъ пытливости и разумнаго 
С0МН1&ШЯ, какой создавалъ и создаетъ М1ровой прогрессъ европейскаго 
разума.. Тогда могъ и восточный умственный складъ русскаго народа, 
апатичный, застойчивый, возродиться въ живой, подвижной, прогрес- 
сивный европейсвШ интеллектуальный типъ. Новыя, европейстя ум- 
ственный свойства русскаго народа, его умственная самостоятельность и 
подвижность — говорилось съ . университетскихъ каеедръ въ перюдъ го- 
сподства у насъ европейской философш — должны вырабатываться подъ 
вл1яшемъ началъ, которыми неизб']^жно проникается цивилизащя новыхъ, 
западныхъ народовъ, каковы были начала философш ХУНТ в1^ка !). И 



1*) РФчи, проиан. въ торж. собр. Харьковск. универс. 17 января, 1812 г. 
<Не1В( (1ег ШегапасЬеп СиНиг дев Опепи шк! Осс1(1еп1в»} уоп К.в1сЬ(;. 



— 269 — 

дЫствите1ьно, затрогивая общ1е и ведише вопросы, къ которымъ неАзя 
остаться равнодушныиъ, при первой работ'Ь ныпмешя^ фиюсофхя сво- 
дила уиы русск1е въ новую и высшую сферу иысли, чуждую пошю- 
стей и предразсудковъ, располагала къ умственному труду и пр1учала 
ц^^нить и уважать его. Для того, чтобы отдаться вполн1^ умственной 
работ-Ё, чтобы посвятить себя, въ обществ1^ полуобразованномъ, восточ- 
номъ, грубомъ, ученому труду, изсл^^дован1Ямъ, надо было Д'блать уск- 
Л1Я, напрягать мысль, выдержать трудную борьбу, — и на эту славную, 
трудную борьбу вызывала философ1я своимъ учешемъ о противор'Ьчги 
идеала и дМствительности, о достоинстве^ и правахъ челов'Ьческаго раз- 
ума. Одинъ идеалъ философа, — по изображешю Канта, — какъ законодателя 
разума, идеальнаго учителя, пользующагося выводами этихъ, такъ ска- 
зать, учениковъ мастеровъ и работниковъ разума (УегпипК-кйпзиег) — 
математиковъ, натуралистовъ, логиковъ, одинъ идеалъ философ1и, какъ 
законодательства челов']^ческаго разума, объясняющаго законы природы 
и законы свободы, одни эти идеалы должны были до энтузхазиа воз- 
буждать на первой пор1^ юную русскую мысль -[), И вотъ почему, они 
съ самаго начала такъ сильно увлеклись германскою философхею. 

Но, съ другой стороны, все ли хорошо, все ли полезно было для 
развит1Я русской мысли въ этомъ философскомъ ув^ечен^и русскихъ 
уновъ? Къ сожалйшю, утвердительно нельзя сказать. При недостатк1& 
предварительнаго, генеративно -историческаго и самостоятельнаго фило- 
софскаго развит1я и укр^&плешя русской мысли — метафизическая, транс- 
цендентальная философ1я въ иезр'Ьлыхъ русскихъ умахъ воспитывала боль- 
шею частш только схоластико-идеалистическоеумонастроеше и мышлеше. А 



1") Мы позволяемъ себ'Ь 8д1сь выписать подлинный слова Канта ' о вна- 
чешя «илосоФа: «Бег рЬИоворЬ 18^ шсЫ; е1п Уегпапйкйвиег, воп<1егп (1ег Ое- 
ве12деЬег (1ег тепвсЬИсЬеп УегпапП... Бег МаШетаИкег, (1ег Ка- 
1агкйпШ^ег, дег Ьо^1кег 81пд^ во Гог&геШкЬ д1е егв1;егеп аасЬ аЪегЬапр^ 1т 
Уег11п11егкеп11йп18ве, (11е 2луе11еп Ьевопёегв 1т рЫ1о8орЬ18сЬе11 Ёгкепп1п188е 
РогЦап§^ ЬаЪеп шб^еп, досЬ лиг УегпапГ1кип811ег. Ев ^ЫпосЪ ешеп 
ЬеЬгсг 1т Меа1, дег аИе д1еве ап8е12(;, В1е а18 ^Уегкгеи^е пи121;, аш <11е 
1^е8еп1ИсЪеп 2^еске дег гоепвсЫкЪеп Уегпап^Ъ ги ЬеГбгдегп... Ьхе Ое8с12- 
^еЪпп^ <1ег тепвсЬИсЬеп УегпипП (РЬНоворЫе) Ьа( пип гтге! Ое^епвШпёе, 
)7а1аг ппА Рге1Ье11, ипё еп1Ьа11 а18о 8011еоЫ (1а8 ^а1аг^е8е12, а]8 апсЬ 
Ашш 8111еп^е8е1ж, Ап&п^а ]п в^е! Ьевопдет, га1еШ аЪег т етет 6111 • 
жИ%ел рЫ1о8орМвсЬеп 8у81ет. Б]е РЫ)о8орЪ1е дег Nа^11^ ^Ы апГ АИев, ^я 
йл \вЬ\ й\е дег 81иеп ппг апГ дав, углв да 8е1п во11 («КпНк ёег гетпеп 
УегпппП». Ъецл!^ 1853. 8. 594—595). 
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17МДП1ГГ!Я!Ф11ЯаП''1 1Ш:''^1Ш{ЯВ НОВ ЩШЬЮ! ГЫВЛ(1' Сл(^1IЙ^ПI^!ВНIXIК1|) «ОШ^Ж 

«ягг'Я1п*'«1'ггиф|г.ш!гошп|| ^н)|||^ш: щп^сэвк !п^шш)*-'^^I «ишнишнд иа!! аииоиг- 
,гг^чюаш№. са^шшш ДГихдмш- зшшшшш.. фбтябшсвезн 1> !Щ11о«(яг^. шиуша . 

Ш11ф1Ш№№1на11 тивиииЦи!! злишеошвыеи ша яштгагг!. шлшы;^ оншнсзшмса 
мпм* тщйхр^хшчк^тяаттттхят- ш <шышг!!яв1нш«ен])]ши1шш1Н№ зашанит. 

:ИП«Ш11и:;гА аулфнишд!*»'^' &гтй1.. Жцн ш ^мт^шт^ Ожпин^. ЗГ ганок. 
:ШШ тщ'Хаькт. дтыиаш'«< ««киишки «Ш!» ШьД1< 1Г!Шв« щн^гашк. тп?!' 

фпаноифАЯШ х п^I^ш^ШIШНшс'^^9шпнI^к»^в^!Iяп№^^и8 щшж 1ашш1. ЛПюшшп». 

]П1нт> ««ифтиигя* «^о^^^ьца з^чниш- тжж <мгб> (спдштч^иид&гшттаис^к. июнь 

•Н1П1(ЬГ;1|Ш* тишша».. п^тизж^ дишнши кле шисп^ннф^ .в зс11ит>. 11ш«* 
1Г^чК1-9311|К№а> 9г(%\^ (аа'.ил явит М№(1з^ш11)1с. з*Ш1бши ^н111й11 вншЬясч ^ «вш» цв- 
|ч^^»: .|(н\11и:.4Г. -.. 1?9'1 )а:)чг;и111и:^е!1ь> <«• щщ\\1^> з;з!1г1зпгв^ (Шиь]ли'1!в п^оди»]!; 

1<9«|Ц«1г. Я<Ф> Ф(1«>^(^№4» ^пепяиа утк-х-кж ]хы х Фцк&жди^в хжъ <пъ уе- 
алиаго хюы^^яшя хкгпЕ^хдеашпхч^м'саж фхА^омфЛя. I}«^:^ трвк- 
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етвенное богопочтеше и эмпирическая пеихо1аг1я. Практическую часть 
составляли вс*)^ т^ науки, который разсиатриваютъ разуиъ какъ бдаго- 
разун1е (соп8111ит) и В01Ю, начало дарительное, именно — нравственная 
метафизика (те1арЪ181са шогат) и этика и естественное право 1). 

Такъ отъ недостатка или неустановленности истиннаго метода раз- 
ВИТ1Я мышлешя и научнаго изсл'1^дован1я мысль русская уклонялась 
отъ естественнаго экспериментальнаго или реальнаго развит1я. Не было 
ц1^ьнаго, гармоническаго воспиташя и развит1я вс'1^хъ интеллектуаль- 
ныхъ, познавательныхъ способностей — и вн^^шнихъ чувствъ, и памята, 
и воображешя, и мышлешя. Въ археологизм!; преимущественно изощ- 
рялась и упражнялась память, въ метафизик^^ — схоластическое мышле- 
ше, въ эстетик^^ — воображеше и т. п. Между т'Ьмъ, по естественному 
закону и ходу мышлешя и познашя, какъ говорить Изидоръ Жоффруа 
Сентъ-Илеръ, вс1^ три момента нашего мышлешя и источники познашя, 
раздавленные и обозначенные Бакономъ — память, объясняющая исторхю, 
воображен1е, создавшее поэз1Ю, и разумъ, выработавш1й философ1ю, 
«стремятся одинъ къ другому, см1^шиваются и часто даже совершенно 
сливаются, такъ что часто факты добыты наблюден1емъ, мысль создана 
воображен1емъ и выводъ полученъ мышлешемъ, и вс!; вм'Ьст'!^ суть 
только части одной и той же общей истины, составляютъ данный какъ- 
бы одного и того же уиозаключешя. И н'Ьтъ такой теорш, вн'Ь круга 
наукъ математическихъ, которая не основывалась бы какъ на позна- 
шяхъ памяти, такъ и на познашяхъ разума и въ которой не вы- 
ражалось бы нъ большей или меньшей степени учаспе третьяго источ- 
ника— -воо б ражен! я» Н). У насъ еще далеко не было этой ц1^льности 
интеллектуальнаго воспиташя и развит1я, и память и воображеше, ув- 
лекая разумъ въ археологичесшй мракъ древности, въ заоблачный сфе- 
ры эстетики и въ фантастически-идеалистическ1Я абстракщи трансцен- 
дентальной философ1и, эксплуатировали естественное, реальное воспита- 
ше, направлеше и развит1е мысли. Г. Шульгинъ такъ напр. характе- 
ризуетъ общее направлеше интеллектуальнаго развит1я молодаго поко- 
лЪтя въ шевскомъ университет1^, въ першдъ времени 1834 — 1840 г.: 
съообще изъ разсказовъ студентовъ современников^ видно, что ум- 
ственная д']&ятельность студентовъ отличалась по преимуществу фило- 
еофскимъ и отчасти чисто -литературнымъ направлешенъ. Это становит- 



+) Чистоввча «Истор. с. -Петербург, дух. академ.» стр. 193—196. 
-)"}•) «Общая б1олог1я>, ч. I, стр. 205. 
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ся понятнымъ, если сообразимъ, что въ моюдыхъ людяхъ, выносив- 
шихъ изъ первоначадьнаго воспитан1я довольно б']^дный запасъ положи- 
тельныхъ св1^д^шй, возбуждена была пытливость ума философскими лек- 
щяии и вообще университетскимъ преподаван1емъ, которое нетолько 
въ словесномъ, но и въ юридическомъ факультет1& отличалось философ - 
скииъ характеромъ. Профессоры: Новицшй, Неволинъ и Богородсшй, 
которые тогда пользовались особенною славою у студентовъ, были глав- 
ными двигателями этого направлен1Я. Дал']&е во второиъ отд^^леши фи- 
лософскаго факультета, въ лекщяхъ профессофа 3']^новича по хим1и пре- 
обладало направлен1е бол1^е метафизическое, нежели опытное. Любовь къ 
изящной словесности и упражнешя въ чисто -литературныхъ произведе- 
шяхъ нав1^яцы были лекщями и критическими разборами профессора 
Максимовича. Ни одинъ изъ посл']^дующихъ выпусковъ не былъ такъ 
богатъ филологами, какъ первый и второй; но труженики-филологи ра- 
ботали особнякомъ, не принимая участ1я въ общей литературной цЪя- 
тельности студентовъ. Ихъ можно назвать не произведешемъ универ- 
ситета, но результатомъ той классической латыни, которая такъ долго 
господствовала въ западно-русскомъ кра1^. Вообще въ своихъ учено- 
литературныхъ бес1^дахъ и въ своихъ сочинешяхъ сощальными вопро- 
сами студенты не интересовались. Да оно и понятно: сощальное на- 
правлеше, которымъ сильно стала отзываться въ то время наука и ли- 
тература западной Европы, въ Росс1и изв'&стно было только по слуху, 
да и то въ столицахъ, а въ зд']^шнюю глушь вовсе не проникало. Про- 
фессоры истор1и въ университет^^ св. Владимхра |) едвали были зна- 
комы съ общественными движешями запада. Лучш1я сочинешя, подан- 
ныя студентами перваго отд']^лен1я философскаго факультета въ пер!одъ 
съ 1834 по 1840 годъ, поименованный въ офищальныхъ отчетахъ, 
были сл']^дующ1я: 1) Мих. Тулова: <о значеши и достоинств*]^ логики»; 
2) Кондр. Страшкевича: ее соп1их(и 1Иа(118 е( 0<1у88еае; 3) Валер. 
Гирша: (1е Вошапогат 8а11га; 4) Ник. Шаверновскаго : Ле 4118 ^гаесо- 
гит ер1С18» и т. п. 11). 

Во времена такого преобладашя филолого-археологическаго и метафи- 
зико-ндеалистическаго направлешя, только немнопе мыслители, стояв- 
Ш1е во глав'Ё научной мыслительности въ Росс1И, вполн']^ понимали ис- 



'1') Страшкевичъ, Левандовск1Й, Шаверновск1й, Петрашкевичъ, Вивницвхй, 
Черный. 

1*^*) сИстор. уняв. св. Вдадим.», 195--197. 

Ав. Щаоовъ. 18 
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вс1^детв1е в'1&коваго воспиташя русской иысди въ дух1& визанпйскаго 
сходастическато мистицизма она давала только схоластическую опору 
мистико-нетафизической реакц1и противъ только-что возникавшей реаль- 
ной мысли и критики. Идеальная, метафизическая философ1я, возв1&'- 
стившая словами Шеллинга принципъ: «размьшлять о природ*]^ значитъ 
создавать природу», или узаконившая въ учеши Канта <Мек|рЬу81к Аег 
Ка1аг», по которой даже Ка1ит188еп8сЬа^1 (рЬу81са) еп1Ьаи вупЙеЦзсЬе 
1}г1Ье]1е а рг1ог1 а18 Рг1пс1р1еп ш 81сЬ, такая трансцендентальная, ме- 
тафизическая философ1я воспитывала въ нашихъ молодыхъ покол1^н1«хъ 
одно абстрактно-идеалистическое и схоластико-метафизическое мышлен1е. 
Таково было философское воспиташе русской мысли подъ руководствомъ 
н1^мецкихъ профессоровъ Якоба, Шада и особенно Фесслера. У насъ, 
при незр'Ьлости реальнаго мышлешя, оно было т^жъ вреднее, что не- 
только русское юношество, но и сами профессора часто не понимали 
вполн*]^ и перетолковывали германскихъ философовъ въ своемъ смысл*!^. 
Русск1е профессора философш, внося въ свои философскхя системы натур- 
философск1Я и трансцендентально-идеалистическ1я идеи Канта, Шеллинга, 
идеи Кантовой науки о природ*]^ (КакппззепзсЬай) и Шеллинговой 
философ1и о природ'1^ (РЫ1о8орМе Дег На1иг или На1;агрЫ1о8орЫе), та- 
кимъ образомъ отучали руссше умы отъ строго-реалистическаго, поло- 
жительнаго, экспериментальнаго мышленк и познашя. Шеллингъ, на- 
прим']^ръ, философствовалъ, что столько та теор1я можетъ быть исклю- 
чительно истинна, которая дознана или построена а рпоп», что при* 
рода возможна только при абсолютной тожественности съ разумомъ, 
присущимъ намъ (п1сЬ1 пиг аи8<1гйске, аопАегп 8ц1Ь81 геаИвиге), что при- 
рода есть ничто иное, какъ видимое осуществлец1е нашего ума (аЬзо- 
1и1;е ЫепШа!), что размышлять о природ*]^ значитъ создавать природу 
(йЬег сИе Ка1иг рЬНозорЫгеп Ье]881 Л1е Ка(иг 8сЬа№п), что природа есть 
реализащя, отражеше, коп1я или физическое выражеше мыслей боже- 
ственнаго ума и пр. Ташя идеи, увлекавш1я умы и русскихъ филосо- 
фовъ-н1&мцевъ и даже н']&которыхъ натуралистовъ, подрывали или от- 
рицали самый принципъ зкспериментальнаго метода мышлешя и позна- 
шя, который и безъ того не получилъ еще надлежащаго приложешя 
и развит1я въ русской наук*]^. Н^&которые наши профессора-натурали- 
сты, врод*]^ Павлова, вм']^сто строго-зкспериментальныхъ изсл']^довашй 
при помощи математики, вдавались въ идеалистичесшя умствовашя о 
природ1& а рг10П, по метафизическимъ идеямъ Шеллинговой натур -фи- 
лософ1и. Но особенно затемняла русск1е умы и отдаляла ихъ отъ ре- 
альнаго мышлешя мистико-идеалистическая философ1я, врод1& туман- 
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нару, ташя мысди и требовашя относительно ращонально-эмпирическаго, 
экспериментальнаго метода изсл-Ьдоватя въ области медицины: «Въ гос- 
питаляхъ надо пр1учать глаза, руки, умъ и сердце учащихся... чув- 
ствами вид']^н1я и осязан1я должно изсл^^довать и излагать механическ1я 
причины поврежден1Й въ строеши важныхъ частей т1Ьла... Будучи по- 
учаемъ ежегодными перем1^нами модныхъ теор1Й, я не вижу другой до- 
роги добиться истины, кром']^ строгаго изсл'^^довашя бол']^знеиныхъ про- 
изведешй. Оно мн1^ представляется единственнымъ средствомъ, могу- 
щимъ разогнать мракъ, въ коемъ погружена патолог1Я хирургическая... 
Между выгодами, кои об-Ьщаетъ намъ С1е учен1е, по справедливости 
можно считать поправлен1е теор1Й. Он-Ь вскружили всЬмъ голову. Ибо 
гораздо легче умничать, ч1Ьмъ работать надъ данными, и несравненно 
иртятн-Ье ткать блистательный умозаключен1я, ч-Ьмъ при.знаваться въ не- 
знанш... Надъ трупомъ мы будемъ ближе подходить къ истин-Ь, изсл-Ь- 
дывая произведен1е бол'1^зни и сравнивая минувш1Я явлен1я съ суще- 
ствомъ ОНОЙ. Разбогат1Ьвъ въ сихъ данныхъ истинахъ, кои суть награды 
безпрестанныхъ трудовъ, мы дойдемъ современемъ до важныхъ откры- 
тШ, кои полезн1&е будутъ, ч-Ьмъ всЬ теор1и... При множестве пустыхъ 
книгъ, коими наводненъ свЬтъ, нЬтъ другаго способа освободиться отъ 
грезъ и упрямыхъ споровъ, какъ только спрашиваться у натуры, ни- 
когда не ложной. На сей дорог1& мы сначала проиграемъ въ многоучено - 
сти, которая везд-Ь была врагомъ трудолюб1Я и всегда жила чужимъ 
умомъ, но в-Ьрные результаты, почерпнутые изъ св-Ьтлаго источника на- 
туры, обильн-Ье вознаградятъ современемъ труды, съ терп'Ьн1емъ по- 
несенные» I). Какъ Мудровъ стоялъ за сенсуально-логическое ращональ- 
но-реалистическое, экспериментальное мышлеше и изсл-Ьдоваше въ сфер-Ь 
практическихъ медицинскихъ наукъ, — такъ профессоръ математики въ 
харьковскомъ университет']^, ОсиповскШ, во имя высшаго идеала сокра- 
щеннаго и обобщеннаго математическаго мышлешя и вычислешя, во имя 
истинъ в'Ьчныхъ, существенно-отвлеченныхъ, безотносительны хъ, непре- 
ложныхъ истинъ математическихъ, — возсталъ противъ метафизико-идеа- 
листическаго воспиташя и направлешя мышлешя. Представитель стро- 
гаго реализма въ университетской наук-Ь и самаго точнаго, положитель- 
наго метода мышлешя — математическаго, Осиповск1Й, подобно н-Ькото- 
рымъ другимъ профессорамъ физико-математическихъ факультетовъ, см'Ь- 
ло усумнился во вс1^хъ авторитетахъ философ1и, даже въ авторитет^^ 



+) сЧт. общ.» 1862, кн. II, отд. V, стр. 36, 48, 50—51 и 52. 
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етвенное богопочтеше и эмпирическая псиxо^го^^я. Практическую часть 
составляли всЬ т*)^ науки, который разсиатриваютъ разумъ какъ бдаго- 
разу]11е (соп811шю) и волю, начаю дарительное, именно — нравственная 
метафизика (те1арЪ181са тогпт) и этика и естественное право |). 

Такъ отъ недостатка или неустановленности истиннаго метода раз- 
ВИТ1Я мышлешя и научнаго изсл']^дован1Я мысль русская уклонялась 
отъ естественнаго экспериментальнаго или реальнаго развит1я. Не было 
ц1^льнаго, гармоническаго воспиташя и развит1Я всЬхъ интеллектуаль- 
ныхъ, познавательныхъ способностей— и вн1;шнихъ чувствъ, и памяга. 
и воображешя, и мышлешя. Въ археологизм'Ь преимущественно изощ- 
рялась и упражнялась память, въ метафизик1^ — схоластическое мышле- 
ше, въ эстетик^^— воображеше и т. п. Между т'1^мъ, по естественному 
закону и ходу мышлешя и познашя, какъ говоритъ Изидоръ Жоффруа 
Сентъ-Илеръ, всЬ три момента нашего мышлешя и источники познашя, 
разд1&ленные и обозначенные Бакономъ — память, объясняющая исторш, 
воображеше, создавшее П0931ю, и разумъ, выработавш1й философ1ю, 
«стремятся одинъ къ другому, спрашиваются и часто даже совершенно 
сливаются, такъ что часто факты добыты наблюдентемъ, мысль создана 
воображен1емъ и выводъ полученъ мышлешемъ, и вс']^ вм'бст'1^ суть 
только части одной и той же общей истины, составляютъ данный какъ- 
бы одного и того же умозаключешя. И н']^тъ такой теорл, вн'Ь круга 
наукъ математическихъ, которая не основывалась бы какъ на позна- 
шяхъ памяти, такъ и на познашяхъ разума и въ которой не вы- 
ражалось бы въ большей или меньшей степени участ1е третьяго источ- 
ника— воображен! я» II). У насъ еще далеко не было этой ц'Ьльности 
интеллектуальнаго воспиташя и развит1Я, и память и воображеше, ув- 
лекая разумъ въ археологичесшй мракъ древности, въ заоблачный сфе- 
ры эстетики и въ фантастически-идеалистичесшя абстракщи трансцен- 
дентальной философ», эксплуатировали естественное, реальное воспита- 
ше, направлеше и развит1е мысли. Г. Шульгинъ такъ напр. характе- 
ризуетъ общее направлен1е интеллектуальнаго развит1я молодаго поко- 
лЪе\я въ шевскомъ университет'^, въ першдъ времени 1834 — 1840 г.: 
съообще изъ разсказовъ студентовъ современниковъ видно, что ум- 
ственная д'Ёятельность студентовъ отличалась по преимуществу фило- 
еофскимъ и отчасти чисто-литературнвмъ направлешемъ. Это становит- 



•\') Чистоввча «Истор. с. -Петербург, дух. академ.» стр. 193 — 196. 
1*1-) «Общая б1олог1я>, ч. I, стр. 205. 
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€я понятнымъ, ес1и сообразинъ, что въ мододыхъ 1юдяхъ, выносив- 
шихъ изъ первоначальнаго воспитан1я довольно б1^дный заиасъ подожи- 
тедьныхъ св']^д']&шй, возбуждена бьма пытливость ума философскими лек- 
Ц1ЯИИ и вообще университетскииъ преподавашемъ, которое нетолько 
въ словесномъ, но и въ юридическоиъ факультет1^ отличалось философ - 
скимъ характеромъ. Профессоры: Новицшй, Неволинъ и Богородстй, 
которые тогда пользовались особенною славою у студентовъ, были глав- 
ныии двигателями этого направлен1Я. Дал']^е во второмъ отд1^лен1и фи- 
лософскаго факультета, въ лекщяхъ профессофа 3']^новича по хим1и пре- 
обладало направлен1е бол1^е метафизическое, нежели опытное. Любовь къ 
изящной словесности и упражнешя въ чисто -литературныхъ произведе- 
шяхъ нав']^яны были лекц1ями и критическими разборами профессора 
Максимовича. Ни одинъ изъ посл']^дующихъ выпусковъ не былъ такъ 
богатъ филологами, какъ первый и второй; но труженики-филологи ра- 
ботали особнякомъ, не принимая участ1Я въ общей литературной д'Ья- 
тельности студентовъ. йхъ можно назвать не произведешемъ универ- 
ситета, но результатомъ той классической латыни, которая такъ долго 
господствовала въ западно-русскомъ кра1&. Вообще въ своихъ учено- 
литературныхъ бес1^дахъ и въ своихъ сочинешяхъ сощальными вопро- 
сами студенты не интересовались. Да оно и понятно: сощальное на- 
правлеше, которымъ сильно стала отзываться въ то время наука и ли- 
тература западной Европы, въ Россш изв^^стно было только по слуху, 
да и то въ столицахъ, а въ зд']&шнюю глушь вовсе не проникало. Про- 
фессоры истор1И въ университет*]^ св. Владимира |) едвали были зна- 
комы съ общественными движешями запада. Лучш1я сочинен1я, подан- 
ныя студентами перваго отд']^лен1я философскаго факультета въ першдъ 
съ 1834 по 1840 годъ, поименованный въ офищальныхъ отчетахъ, 
были сл']^дующ1я: 1) Мих. Тулова: <о значеши и достоинств']^ логики»; 
2) Кондр. Страшкевича: Де соп(ех1и Шас118 е( ОАузвеае; 3) Валер. 
Гирша: Ле Вотапогит ваУга; 4) Ник. Шаверновскаго : Аь Лт §гаесо- 
гит ер1с!8> и т. п. Ц-). 

Во времена такого преобладан1я филолого-археологическаго и метафи- 
зико-идеалистическаго направлешя, только немног1е мыслители, стояв- 
ш1е во глав'Ё научной мыслительности въ Россш, вполн'Ь понимали ис- 



4*) Страшкевичъ, Левандовск1Й, Шаверновск18, Петрашвевичъ, Винницпй, 
Черный. 

^1*) сИстор. уняв. св. Владии.». 195—197. 

Ао. Щаповъ. 19 
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тинное умственно-образовательное значеше подожительнаго, реальнаго и 
аналнтическаго метода научнаго мышлешя и изсл']^довашя. И эти-то не 
мнопе приверженцы и представители индуктивнаго анализа и реализма 
р']&шительно отстаивали принципъ аналитическаго и экспериментальнаго 
метода, твердо стояли за реалистическое направлен1е и развит1е мышле- 
Н1Я и возстали противъ всякихъ идеалистическихъ уклонетй мысли въ 
наук']^. Вопервыхъ, въ самой области философш, профессоръ философш 
Шаденъ сильно возсталъ противъ односторонности метафизико-идеали- 
стическаго умозр1^Н1Я въ наук']^. Разбирая оба способа мытлен1Я и из- 
сл']^довашя, аналитическШ и синтетическШ, философъ утверждалъ, что 
одинъ безъ другаго недостаточенъ, и сов']&товалъ начинать съ анализа и 
переходить къ синтезу. Противъ односторонности метафизико-идеалисти- 
ческаго умозр1^шя въ наук']^ онъ говорилъ: «пов^^рьте, и доднесь бы 
челов'1^ческ1й родъ стеналъ подъ симъ столь мучительнымъ суетнаго 
умозр1^Н1я бременемъ, если бы, въ изсл1^дован1Я вещей и природы вник- 
нувъ, испыташе не воздвигло Баконовъ, Картез!евъ, Невтоновъ, Лейб- 
ницевъ, Вольф1евъ... Препираются философы, законоучители препирают- 
ся, пр1^Н1Я врачи творятъ, —единственно математики въ необуреваемомъ 
и тихомъ пристанищ!') наслаждаются покоемъ. » Въ области естество- 
знан1Я фмлософско-метафизическ1Й идеализмъ еще бол1^е былъ не ^ыЪ- 
стенъ. Такъ, со стороны естественныхъ наукъ. профессоръ медицины Ну- 
дровъ возсталъ за умственно-воспитательный м познавательный права вн1^ш- 
нихъчувствъ и разума, за реалистическое, экспериментальное развит1е мыш- 
лен1Я м знашя и вооружился противъ преобладашя памяти и воображешя, 
противъ фантастически-идеалистичеекаго направлен1я научной мысли. 
«Идеальное знан1е — говорить онъ — пр1обр1^тается чтен!емъ и исчезаетъ 
со звономъ въ утахъ слушателей за порогомъ школы. Существенное 
млм предметное учен1е есть изсл1;дован1е вещи чувствами въ порядк*!^ 
умозр'Ьн]я, с>оотв1;тотвенномъ вещи. Глаза, руки м оруА1Я должны 
строить здаше онаго въ голов1^. а не память, не воображеше, ко- 
торый строятъ фантомы. Плоды памяти и воображен1Я, собранные въ 
кабмнет'Ь, сколь ни казпсты на профессорскомъ стул*!^, обманываютъ 
только голодъ учащихся, а не питаютъ, т. е. не. даютъ ни росту, 
нм силы» I). Въ сЧертеж!; практическпхъ наукъ, снятомъ съ училищъ 
Гермашм м Франц1и>, Мудровъ постоянно повторялъ, подобно Клоду Бер- 



'^) Пнеьмо отъ 30 дек. 1805 г. къ попеч. моек. уч. окр. Муравьеву. <Чт. 
общ.» 1862 г. кн. II, отд. V, стр. 67. 
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нару, татя мысли и трсбовашя относительно ращонально-эмпирическаго , 
экспериментальнаго метода изсл']^дован1я въ области медицины: «Въгос- 
питаляхъ надо пр1учать глаза, руки, умъ и сердце учащихся... чув- 
ствами вид'!^н1я и осязан1я должно изсл1^довать и излагать механическ1я 
причины поврежден1й въ строеши важныхъ частей т^^ла... Будучи по- 
учаемъ ежегодными перем^^^нами модныхъ теор1Й, я не вижу другой до- 
роги добиться истины, кром']^ строгаго изсл'^^довашя бол']^зненныхъ про- 
изведешй. Оно мн'& представляется единственнымъ средствомъ, могу- 
щимъ разогнать мракъ, въ коемъ погружена патолог1я хирургическая... 
Между выгодами, кои об1^щаетъ намъ С1е учеше, по справедливости 
можно считать поправлен!е теорШ. Он'Ь вскружили вс']^мъ голову. Ибо 
гораздо легче умничать, ч'ёмъ работать надъ данными, и несравненно 
пр1ятн']^е ткать блистательный умозаключен1я, ч']^мъ признаваться въ не- 
знаши... Надъ трупомъ мы будемъ ближе подходить къ истин!^, изсл']^- 
дывая произведен1е бол!^зни и сравнивая минувш1Я явлешя съ суще- 
ствомъ оной. Разбогат1Ьвъ въ сихъ данныхъ истинахъ, кои суть награды 
безпрестанныхъ трудовъ, мы дойдемъ современемъ до важныхъ откры- 
Т1Й, кои полезн-Ье будутъ, ч'Ьмъ всЬ теор1И... При множеств'Ь пустыхъ 
книгъ, коими наводненъ свЬтъ, н'Ьтъ друга го способа освободиться отъ 
грезъ и упрямыхъ спороиъ, какъ только спрашиваться у натуры, ни- 
когда не ложной. На сей дорог]^ мы сначала проиграемъ въ многоучено - 
сти, которая везд*]^ была врагомъ трудолюб1Я и всегда зкила чужимъ 
умомъ, но в%ные результаты, почерпнутые изъ сн1^тлаго источника на- 
туры, обильн-Ье вознаградятъ современемъ труды, съ терп1Ьн1емъ по- 
несенные» !). Какъ Мудровъ стоялъ за сенсуально- логическое ращональ- 
но-реалистическое, экспериментальное мышлеше и изсл'Ьдоваше въ сфер-Ь 
практическихъ медицинскихъ наукъ, — такъ профессоръ математики въ 
харьковскомъ университет'Ь, ОсиповскШ, во имя высшаго идеала сокра- 
щеннаго и обобщеннаго математическаго мышления и вычислен1я, во имя 
истинъ в'Ёчныхъ, существенно-отвлеченныхъ, безотносительныхъ, непре- 
ложныхъ истинъ математическихъ, — возсталъ противъ метафизико-идеа- 
листическаго воспитан1я и направлешя мышлешя. Представитель стро- 
гаго реализма въ университетской наук1Ь и самаго точнаго, положитель- 
наго метода мышлешя — математическаго, Осиповск1Й, подобно н-Ькото- 
рымъ другимъ профессорамъ физико-математическихъ факультетовъ, см1Ь- 
ло усумнился во вс^хъ авторитетахъ философ1и, даже въ авторитет^^ 



+) сЧт. общ.» 1862, кн. II, отд. V, стр. 36, 48, 50—51 и 52. 
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Канта н, во игя эксперинентальнаго ж математическаго мышдешя и ана- 
лиза, возвысилъ см'!&дый критически- отрицательный голосъ противъ идеа- 
лизма, поддерживаемаго философхею. Въ лиц1& Банта, какъ вождя новой 
философ1и, произведшей револющю въ умахъ, смутившей ц'Ьлое поко- 
лете, онъ осуждалъ возвращен1е къ древнему идеализму, разс1^янному 
великими открыт1ями гешальныхъ умовъ. Опровергая динамическую си- 
стему Канта и его учете о пространств'^ и времени, Осиповстй гово- 
рить: «если прочтемъ изложете мн']&Н1Й и учет'й древнихъ греческихъ 
философовъ, то увидимъ, что нравственный и математическ1Я ихъ суж- 
детя были вообще хороши, но суждетя ихъ о разныхъ явлетяхъ при- 
роды большею част1Ю странны и даже см1&шны. Отъ чего же это про- 
исходило? Отъ того, что они искали вс1^хъ познатй единственно въ са- 
ммхъ себ1&. И д1Мствительно, довольно только познать намъ самихъ 
себя, чтобы потомъ, чрезъ приложете своихъ чувствбватй къ другинъ, 
почерпнуть почти вс1^ правила нравственности изъ самихъ себя. Но дабы 
познать законы какого-либо явлетя природы, для сего надлежитъ сперва 
разсматривать ето въ разный времена, въ разныхъ видахъ, въ разныхъ 
отношетяхъ къ другимъ явлетямъ , им^^ющимъ дМствительное млм 
видимое только вл1ЯН1е на него, въ коихъ оно оказывается наиотд1^- 
н1е отъ прочнхъ совм^стныхъ явлешй, а потомъ уже м д1^ать свои 
о немъ заключен1я. Въ древнихъ философахъ находится множество не- 
основательныхъ заключетй, изъ которыхъ н1^которыя перешли м въ 
европейск1Я училища и преподаваемы были въ нихъ какъ законы. Бла- 
годаря вразумлетямъ Баконовъ, Декартовъ и друтнхъ, системы эти мало 
по налу теряли свою дов1&ренность, и ученые Европы радовались, видя 
освобожден1е отъ рабол1^пственнаго къ нииъ внииашя. Но съ недавняго 
времени духъ древнихъ греческихъ филос4>фовъ опять иачалъ возникать 
въ Герман1и; опять начали умствовать о природе а рпоп; и опять на- 
чали появляться систеиы одна другой страин1к> |). Желая предосте- 
речь легко-увлекающуюся русскую мысль отъ фнлософскаго идеализма и 
обратить ее на путь положительиаго, реальнаго мышлетя, ОсиповскЛ 
иападалъ и на рус^кихъ профессоровъ философовъ -идеалистовъ. О со- 
чннен1И проф. Шада Осиповспй отзывается сл1;х. образоиъ: «Логика 
Шада, разд1и1енная на чистую и прикладную, состоитъ бол^ въ траис- 



1^) Оениомкаго: о ироежрамегай ш врвмшш «-> р%чь въ еобрмав хтрьжоаеж. 
умя»«ре« Э1) «нует* 1807 г.; рмеужд. о дммм. свстев% Кыт— р%чь въ собр. 
и«ры(« уинв. 30 ввг. 1813 гоцв* 



— 277 — 

цеидентальноиъ умствоваши о ж\1^Ъ^ ЪотЪ и душ1^ нашей, нежели въ 
нзложенш законовъ ума. Умъ челов']^ческ1й, по учен1ю Шада, ии']^етъ дв1^ 
степени: разумъ (1п(е11ес(;и8) и разсудокъ (гаЦо). Разумъ занимается 
только т']&мъ, чт5 намъ представдяютъ чувства, и судитъ о немъ такъ, 
какъ представляютъ чувства, т. е. видитъ одни раздич1я предметовъ и» 
находя въ нихъ н1^которыя сходства, приводить ихъ въ виды и роды и 
наконецъ доходитъ до категор1й, какъ посл']^дняго своего произведешя» 
до коего достигнуть можетъ. Разсудокъ занимается только самъ съ со- 
бою и судитъ о вещественности предметовъ по возможности ихъ быт1я, 
такъ что гд1^ находитъ совершенную возможность, тамъ ув1^ряется и 
въ дМствительности существовашя предмета. А для большей ув']&ренно- 
сти въ заключешяхъ, Шадъ предполагаетъ существующее между мысл1Ю 
и вещественност1Ю предопред']&ленное соглас1е (Ьагшоп1а ргае81аЬ111(а), 
такъ что если что есть въ мысли, тому уже соотв^тствуеть веществен- 
ность, и обратно. Разумъ видитъ и сноситъ разноглас1я, но разсудокъ 
разноглас1я не терпитъ и ищетъ во всемъ соглас1я. Умъ челов'Ьчестй, 
обращенный на м1ръ, видитъ въ немъ (по разуму) цв^ главный против- 
ности — т']^лесность и духовность, а разсудокъ, не терпя противополож- 
ностей, внушаетъ ему, что С1и противоположности только видимый, а въ 
самомъ лЫЪ составляютъ тождество, и что должно быть аЬ$о1и1иш, въ кото- 
ромъ находится основан!е тождества и причина противоположностей. Изъ 
аЬ8о1и1ит истекаютъ дв*]^ коренный силы, раздавленный въ разныхъ состав- 
ныхъ частяхъ М1ра въ разной пропорщи и чрезъ то производящ1я раз- 
ный постепенности сихъ частей, возвышающ1я ихъ отъ самой грубой 
матерхальности до высшей духовности. Силы сш производить въ при- 
род*]^ 9В0ЛЮЦ1Ю, переводя ее всегда изъ низшаго состояшя въ высшее; 
н1&когда камень будетъ животнымъ, а потомъ челов']&комъ и т. д. Каж- 
дый изъ философовъ н']^мецкихъ, какъ будто для хвастовства, отличался 
отъ прочихъ большимъ или меньшимъ количествомъ странностей въ 
мысляхъ, но каждый отличался своими странностями, а нашъ философъ, 
принявъ подъ свой покровъ странности вс']^хъ, прибавилъ къ нимъ 
еще столько же своихъ» -[-). 

Наконецъ, долговременное преобладаше замкнуто-отвлеченнаго, эсте- 
тическаго, антикварно-археологическаго и въ особенности метафизико- 
идеалистическаго воспитан1я и направлен1я умовъ крайне односторонне 
и невыгодно было еще въ томъ отношенш, что оно еще больше отда- 



'I') сЖурн. мин. вар. просв'Ьщ.» 1865 октябрь, стр. 111 — 112. 
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1Я10 отъ высшей, мыслительной жизни, отъ наукъ и знан1й темную 
массу рабочего народа, и безъ того уже Ле Гис1о и с1е ]иге исключенную 
изъ общечелов']^ческой области науки и мысли. Какъ метафизико-схола- 
отическй идеализмъ, по самой отвлеченности своей, чуждъ, не досту- 
пенъ для массы народной и для живыхъ интересовъ реально-практиче- 
ской жизни народной, такъ и эстетически идеализмъ, по преобладашю въ 
немъ чувства личности (р(^г$оппа11(ё), слишкомъ эгоистиченъ, индивидуа- 
ленъ, тогда какъ экспериментальное зндН1е безлично (!трег80ппе11е), 
всеобще, всенародно, представляетъ существенный всеобщ1й, такъ ска- 
зать, сощально-демократическШ принципъ. Клодъ Бернаръ такъ выра- 
жаётъ эту мысль: <1а шёШоАе ехрептепЫе ртвс еп еИе-тёте ипе аи1о- 
гНё {трегБоппеИе ди! с1от1пе 1а 8С1епсе... Роиг 1е8 аг(8 е! 1еиге8, 1а рег- 
80ппаИ1ё Аотше (ои1;... 11и роё1;е соп(етрога1п а сагас1ёп8ё се вепИтеп! 
(1е1а рег80ппйИ1ё Ле 1'аг1; е1 Ле Птрег80ПпаП1ё (1е 1а 8с1епсе раг сез то18: 
Гаг(, с'ез! то!; 1а зсхепсе, с'е8( пои8> |). Какъ эстетичесюй идеализмъ, 
уже всл'Ёдств1е преобладашя въ немъ субъективности, личностности, 
не представляетъ всеобщего, всенароднаго образовательнаго начала, такъ 
вообще всякое не реальное, идеалистическое учен1е не им1^етъ универ- 
сальнаго, общеобразовательнаго значешя, также большею част1ю лично, 
субъективно и потому произвольно и не всеобще, не всенародно. И 
опытъ умственнаго воспитан1я русскаго общества въ першдъ археологи- 
ческаго, эстетическаго и схоластико-идеалистическаго направлешя рус- 
ской мысли какъ нельзя бол'Ёе фактично подтвердилъ эту мысль. Отр*)^- 
шаясь отъ реальнаго м1ра и отъ реальныхъ наукъ, погребаясь въ давно 
отжившей старин1& археологш и палеографш, уносясь на высокопарныхъ 
крыльяхъ абстрактнаго уиозр']^н1я въ заоблачный высоты трансценден- 
тальной философш, метафизики, онтологш и эстетики, или въ непости- 
жимый супранатуральный, спиритуалистическ1Й м1ръ ученой системы те> 
0Л0Г1И, и замыкаясь, обособляясь въ ученыхъ кабинетахъ, архивахъ, 
музеумахъ, кунстъ-камерахъ, монастырскихъ книгохранилищахъ и т. п., 
все это антикварно-археологическое и метафизико-идеалистическое направ- 
лен1е ученой мысли неизб']&жно становилось, такъ сказать, монопольно - 
аристократичнымъ, или аскетично-отр'Ьшеннымъ отъ реальнаго М1ра и 
жизни, замкнуто-кабинетнымъ и архивнымъ. Оно, такимъ образомъ, еще 
бол'1&е увеличивало ту демаркащонную пропасть между наукой и жизнью, 
между научно-мыслящимъ классомъ и массой рабочего народа, которая и 



'{') «1|1(го<1ис(1011 & Гс1и(1с (1е 1а шс(1ссше схре1'1шо11Ыс», р. 74 — 75. 
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безъ того уже почти непроходимо проведена была вс&мъ прежнинъ 
археодогическимъ и идеадистическимъ направлен!емъ истор1и. Замкнуто- 
архивный археодо! измъ и метафизическ1Й и эстетичешй идеадизмъ были 
китайской ст']^ной преграды между наукой и жизнью, между научно-мы- 
сдящимъ кдассомъ и рабочимъ народомъ, и еще Ьол^е ц^Ълали науки и 
интересы мысли недоступными, непонятными и чуждыми народу, рабо- 
чей масс*]^. Вообще, всл'Ёдств]е такого направленхя научнаго мышленгя, 
умственная, мыслительная жизнь еще бол'К^е становилась, какъ мы ска- 
зали, аристократичною и чуждою масс*]^ народа, тогда какъ реальное, 
естественно-научное мышлен1е, образоваше и м1росозерцаше, по самому 
существу своему, всенародно, демократично. И св-^тъ науки, такимъ 
образомъ, во тьм1^ не св'&тился, и массы рабочаго народа все бол']^е и 
бол']&е отр^^шались отъ св'Ьта высшаго учешя и, такъ сказать, физ10ло- 
гически-насл'Ьдственно закосн-Ьвали въ упорномъ отчужден1и отъ яаукъ, 
воспитывались въ своемъ заколдованно-замкнутомъ круг*]^ миеологиче- 
скаго суев'Ьр1я и нев-Ьжества. И буддШск1Й хогосолъ или пропасть ме- 
жду научною мыслью и работой, — напр. между идеей Добантона или 
Дарвина и работой зв']^ролова, пастуха или скотовода, между идеей Лин- 
нея, Декандоля и Либиха и работой землед-Ёльца и садовода и т. д., 
все бол1^е и ЬолЪе. увеличивалась, наполняясь метафизико- идеал истиче- 
скимъ м1ромъ эстетиковъ, метафизиковъ, археологовъ, палеографовъ и 
всякаго рода идеалистовъ, схоластиковъ и систематиковъ. Оттого-то, и 
самый насущный, роковой вопросъ о научномъ ращонализированш фи- 
зическаго, экономическаго и сощальнаго м1росозерцан1я рабочаго народа 
всегда оставался и досел'Ь остается вопросомъ совершенно чуждымъ 
этому отвлеченному м1ру метафизиковъ, эстетиковъ, археологовъ и идеа- 
листовъ. Вообще, преобладан1е отвлеченнаго, метафизико-идеалистиче- 
скаго направлешя научной мысли такъ очевидно эксплуатировало умствен- 
ное развит!е массы народа, лишало его свЪта и благъ наукъ, что даже 
н-Ькоторые н1Ьмцы-профессора стали ирим'Ьчать и обличать это зло. Такъ, 
въ московскомъ университет']^ профессоръ философии Шаденъ, нападая 
на односторонность умозр1[1Шя въ наук1Ь, говорилъ въ одной своей пу- 
бличной р1^чи: «: Ученость уподобляться должна солнцу. Какъ оно все 
озаряетъ, все творитъ плодоноснымъ, оживляетъ, по свойству каждаго 
т-Ёла, природою дарованнаго, и ободряетъ: равном-Ьрио такъ просв'Ьще- 
ше и науки должны своими лучами вс1^хъ проницать, вс1^хъ возбуж- 
дать сердца въ высоту, и прохлаждать всЬхъ увеселешемъ, по м-Ьр-Ь 
зван1я каждаго: а отъ празднаго умозр'Ьн1Я возможно ли сего 
уповать? Не ожидайте. Оно поэлику возгорд1^вшись въ эоирной. своей 
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кр1^пости зас1^даетъ, ж не рад'Ья И1и еще презирая вещей естества ил1 
природы, новыя соплетаетъ съ помощью своего в1^рнаго присп'Ьшника 
воо6ражен]я роскошнаго, и намъ, хваля яхъ, представляетъ, какъ от- 
кровешя: то отъ общей чувствительности и отъ любви къ благуна- 
роднону толико неотм1&нно удаляется, что никто почти его 
правилъ и наставлен1Й постигнуть не можетъ. И то не чудес- 
но, когда уже само себя не разум']^етъ. Какъ же просв1&титъ, ка- 
кимъ образомъ исправить другихъ» -{-). 

Вчетвертыхъ, в1&ковое преобладаше низшихъ позяавательныхъ спо- 
собностей — чувствъ, памяти и воображешя и в']^ковое отсутств1е пред- 
варительнаго, генеративно-посл']^довательнаго историческаго развипя ра- 
цшнальной, теоретической силы мышлешя, въ связи съ восточно-визан- 
тШскимъ консервативнымъ умственнымъ складомъ русскаго народа, были 
причиною того, что русская мысль никогда сама въ себ'Ь не вырабатывала 
и не испытала того могучаго духа сомн^^шя и скептицизма, какой все- 
гда является предтечей духа изсл1^довашя и критики и служитъ могу- 
^»М1> иотивомъ къ неутомимымъ самостоятельнымъ умственнымъ изы- 
скатяиъ и работамъ. Въ естественномъ процесс]^ и развитш рацшналь- 
ной мыслительности, какъ изв']^стно изъ психическихъ опытовъ и какъ 
показала исторхя интеллектуальнаго развит1я Европы, весьма могуч1й, 
прогрессивно-двигательный импульсъ составляетъ это особенное состоя- 
ше или возбуждеше мысли, изв^^стное подъ назвая1емъ «духа сомн*!^- 
Н1я, духа скептицизма». Безъ него не мыслимъ прогрессъ, движете 
впередъ, а господствуетъ вечный застой, китаизмъ и рутина мыслей и 
культуры. То общество, которое не испытываетъ, не переживаетъ этого 
интеллектуальнаго состоян1я или процесса сомн'Ьшя и скептицизма, ко- 
торое неспособно скептически, или съ критическимъ анализомъ сомн'Ь- 
Н1Я отнестись къ своему умственному и сощальному мхросозерцашю и 
строю, къ своимъ историческимъ традищямъ и понят1Ямъ, къ своимъ 
в1^рован1Ямъ и всему образу мыслей и жизни, — то общество обречено 
быть В'Ьчнымъ Китаемъ и Монголхей. КритическШ скептицизмъ, рац1о- 
нальное сомн']^н1е — это исторически отчетъ разума народовъ или об- 
ществъ, критика прожитой истор1и и добытыхъ ею результатовъ м1ро- 
созерцашя, это острый ножъ разсудка противъ предразсудковъ рутины 
и застоя. Бантъ такъ характеризуетъ этотъ естественно-историческ1й ходъ 
развит1я челов']^ческаго разума: «Первый шагъ въ развит1и чистаго разума, 



1*) сИстор. МОСК. универс», 160—161. 
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обо8начающ1й его д']&тство , есть дотматическ1й. Это пер10дъ догматическаг о 
деспотизма надъ разумоиъ. Второй шагъ въ развит1и разума есть шагъ скеп- 
тичесБ1Ё, показывающШ критическую предосторожность и предусмотри- 
те1ьноеть изощренной опытомъ силы разсудка. Но теперь необходимъ еще 
трет1Й шагъ, который проходитъ уже только зр1^лая и мужественная сила 
разсудка, тжЪющм въ основаши твердый и по своей всеобщности непре- 
дожныя, прочный максимы. Именно эта сила разсудка подвергаетъ оц1&нк'1^ 
не Гас1а разума, но самый разумъ съ его силами и способностями къ 
познашямъ а рг1оп, она составляетъ не цензуру, а критику разума, 
посредствомъ которой должны быть доказаны не предположительно, но 
принципами, законами, должны быть показаны не просто сдержки и 
преграды, но опред1^ленныя границы, пред']&лы разума, не просто без- 
сил1е или нев1^д']^н1е его въ той или другой части, но въ отношенш 
вс']&хъ возможныхъ вопросовъ изв'1^стнаго рода. Скептицизмъ есть только 
временное тихое пристанище для челов']^ческаго разума, гд*]^ онъ опо- 
знается посл'Ё своего догматическаго странствовашя и заблуждешя, об- 
суждаетъ, осмысливаетъ его и д']^лаетъ обзоръ и очеркъ той области, 
гд']^ онъ находится, чтобы потомъ избрать себ1^ дальн']&йп11Й путь впе- 
редъ, съ наибольшею разсчетливостью и в']^рностью. Скептицизмъ от- 
нюдь не есть остановочное м']^сто для постояннаго пребывашя и застоя 
разума; потому что постояннаго м'Ьстопребыввн1я, отечества разумъ то- 
гда только можетъ достигнуть съ полною достов'1^рностью, когда онъ 
достигнетъ или познашя самыхъ предметовъ, или границъ, въ ко- 
торый заключены всё наши познан1Я о предметахъ» |). БвропейскШ 
разумъ уже не одинъ разъ путемъ скептицизма, сомн'Ёшя пролагалъ се- 
ЬЪ новые и широк1е прогрессивные пути интеллектуальнаго развит1я. 



+) «КпИк йег гс1пеп Уегпип1Р1», 8. 554. Ье^рг^д 1853. Эту глубокоиы- 
глеявую идею Канта о скептицизи'Ь иы передадимъ ад'Ьсь читателю въ под- 
линныхъ словахъ великаго ФилосоФа: Вег егБ1с ЗсЬНи ш 8асЬеп (1ег ге1- 
пеп Уегпип1;11, йет Алв Кш^егаНсг (1ег8с1Ъеп аивге^сЬпс!, 181; до^таИвсЬ. 
Вег еЬеп депапп(е гугеМе 8еЪпЫ \вЬ акерЙвсЬ, ипЛ ъеп^Ь уоп Уог81сЬ!;1^- 
ке11 с1ег (1игсЬ ЁгГаЬгип§[ ^етЫ^^еп 1Тг1Ье1Г8кгай... 8о 18( дег 8керис1в- 
ти8 е1п КоЬерии Шг йхе тепБсЬИсЬе Усгпапй, йа 8!е 81сЬ йЬег Шге с1о^- 
таМвсЬе ^Уапс[егап^ Ъев1ппеп апс1 (1еп Бп1\7^агГ топ ^ег Ое^епй хласЬеп капп, 
^0 816 в1сЬ ЪеПпде!, пт 1Ьгеп )Уед ГегпегЫп тК теЬгегег 81сЬегЬеи ^&]1- 
1еп га кбппеп, аЪег п1сЬ( е1п АУоЬпр1а(2 гит Ье81&пд]^еп АнГеп^ЬаНе; <1епп 
<11евег капп паг т ешег Уб1Идеп Ое1У1ввЬе11 ап^1го{Гбп 1уег(1еП) ев ве! пип 
<1ег Бгкеп1п1В8 ёег Ое^еп81&пде ве1Ъ8(;, о<1ег (1ег Сгепгеп, 1ппегЬа1Ь с1епеп 
а11е апвеге Ёгкепп(п188 уоп ве(^еп81ё.п(1еп хт^евсЫоввеп 1а1;. Си. также 8. 6. 
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Вс'1^нъ жзв1^стно огромное вл1вн1е на духъ 13С11^довашя« естествонспыта- 
шя и, всл'1;дств1е того, на юдъ прогресса того знаменнтаго фиоеофсжа- 
го сомн'Ьн1я, съ котораго началъ мысднть и мекать истину Декартъ въ 
XVI в. т)- ВсЬнъ нзв'Ъстенъ также второй, всем1рно-жсторнчеспй 
шагъ скептицизма. сомн1^шя, критики чнстаго разума въ XVIII в1&к'Ь, по- 
родивлпй веаик1а изс.1'Ьдован]я и открыт1Я въ области естественной фмю- 
соф1и и въ области соц1олог1и иди соц1альной фм10соф1М. Тотъ же Кантъ, 
глубочайиий мыслитель XVIII в1^ка, зам'1^тмдъ объ этомъ свептнцмзм'Ь 
велнкаго философско-натуралнстическаго в'Ька: «Это есть пюдъ зр1^ой 
разсудочной силы в1^ка, вк» ничто иное, какъ критика чжстаго разума... 
Нашъ в^къ есть собственно в'Ькъ критики, которой все должно подверг- 
нуться. Ни религЁя съ ея святостью, им законодательство съ его велм- 
чествомъ не могутъ пзб'Ьжать критическаго суда разума» Н)- Тотъ же 
Кантъ. произведш]й. по саовамъ Шлоссера, революцш въ фмлософ1м, 
является законодателемъ разума, создаетъ новую философскую науку о разу- 
м'Ь — «кг^Нк Лег ге1иеи УегпинП» и сКг|||к Лег ргакИвсЬеп Уег- 
пппП>. Локкъ. Гельвешй тоже издаютъ философеме трактаты о Разум1&. 
Волыеръ свой философскт словарь озаглавилъ 1а Ка180п. Гёкслм весь- 
ма выразительно изоГфажаетъ это безпокойное движете уновъ въ эпохи 
критическаго скептицизма н соми1^Н1я: свъ каждомъ в1^к^ — говормтъ 
онъ — встр1^чаются одинъ или два безпокойныхъ ума. одаренныхъ спо- 
собностью созидать лить на прочныхъ основахъ. млм только одержтыхъ 
дуюмъ мучнтельнаго скептицизма: так1е умы не въ состоян1М идти из- 
битой и покойной дорогой своихъ праотцевъ м современнмковъ м, ме 



т) Теопешапп, «ОегсЬ. <1ег РЬ|1о5.» Вс!. X. С>. 218. 
тт) ^Нг^, аасЬёст т11с \Уе^е тег^ЫкЬ тегаосЬ! ппЛ, ЪегпсЫ ГЬег^овв 
апд ^пхИеЬег 111(11Гег«пи8ти8, «11с МиНег 4ев СЬтов аш1 дег КтгЫ 1п 1^18- 
5С115сЬа11еп, тЬсг дооЬ 7л1|г1е1сЬ с1вг Гг$ргап^. шеа1^1е118 41«8 Уогарм! етег 
ваЬеп ГтвсЬабГип^ ап11 Ао(к1ага11|г (1ег8е1Ьев, ^епв айе 41||гсЬ аЬе1 ап^- 
Ъга(Ь1еп Г1е18$ ((покеК тег«г1гг1 шк! ииЬгакисЬЬаг ^^оЫеп... 81е 181об!епЬаг 
«1|е \У|гко11^ |1ег ^егегАсп Гг1Ье1икгаГ1 «1е8 2«1Ы1ег8, над (||е8сг 181 кеш 
ао<1егег ак8 «11е Кг]11к к1ег ге1оеп Уегпип1Ч 8е1Ь81... Гпвег 7е11аиег 18( 
|1а5 е1^е11|1|еЬе 2е11а11ег (1ег Кг111к, |1ег 81сЬ А11е8 «пСегчгсгГса 
та88. Ко'.'^тои <1игсЬ И1Г« Не112^ко-.1 оп*! <%е8о11^Ьоа^) АпгсЬ вЬге 11а^ев1&Ц 
^~о11еп $1сЬ ^те1и1^исЬ |1егБе1Ьеп еа111еЬе11. АЬег аЫапп егте^в а1е ^гесЬ- 
1еп Уеп1аеЬ1 1г1^ег 81сЬ^ ав4 кОппеи аоГ пптетвЫНе ЛсЫтв^ пкЬС Аи- 
в||гасЬ таеЬеПу 4|е А1е УегпааН паг Ает^еп^м^в Ье^П!:^, жав 1кге (гае 
ип«1 ойГеиикЬс РгйГии§ Ьа! «оаЬаКЕеп копией («КпЦк дет гешеп Уегатп!!», 
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взирая на тершя и камни преткновешя, продагаютъ себ']^ новые пути. 
Скептики впадаютъ въ безв1^р1е и объявляютъ задачу неразр']^шимою, 
или вдаются въ атеизмъ, отрицающШ возможность какого-либо правиль- 
наго прогресса и законности въ природ*]^; а производительные геши пред- 
лагаютър1^шешя, изъкоторыхъ возникаютъ то богословсшя, то философ- 
ская системы; или же, —облекаясь въ мелодичесше звуки, въ которыхъ 
бол1&е намековъ нежели указашЁ, — принимаютъ форму поэзш данной 
эпохи. Каждый изъ такихъ отв1^товъ на велик1й вопросъ непрем^^нно 
объявляется посл1^дователями пропов']^дника, или самимъ пропов']^дникомъ, 
окончательнымъ и посл']^днимъ р']^шешемъ, и считается таковымъ въ 
продолжен1е одного, двухъ, а не то — и двадцати стол'ЬтШ; но съ тече- 
н1емъ времени иепрем1^нно оказывается, что такой отв']^тъ былъ только 
н1^которымъ подоб1емъ истины, удовлетворительнымъ лишь въ силу не- 
в']^жвства иЪхъ людей, которые его приняли, и вовсе не удовлетворяю- 
щимъ ихъ преемниковъ,' усп'Ёвшихъ уже расширить свои познан1я. Есть 
одна старая, избитая метафора, въ которой проводится параллель между 
жизнью челов1^ка и превращешемъ гусеницы въ мотылька; но сравнен1е 
это будетъ и в1^рн1^е и нов']^е, если мы прим']^нимъ его къ умственно- 
му развитш челов-Ьчества. Истор1я показываетъ намъ, что умъ челов-Ь- 
ческ1Й, постоянно питаемый новыми прюбр1^тен1ями науки, отъ времени 
до времени такъ возрастаетъ въ объем-Ь, что прежн1я теоретичесшя обо- 
лочки становятся для него т1^сны и онъ, разрывая ихъ, является въ 
новой форм1^, какъ питающаяся и растущая личинка скидаетъ по време- 
на мъ свою узкую шкурку и над']&ваетъ другую, также временную. Прав- 
да, что до С0СТ0ЯН1Я полнаго развит1я челов']^ку невидимому еще страш- 
но далеко, но каждая перем']^на шкурки есть все-таки шагъ впередъ, и 
такихъ шаговъ сд']&лано уже не мало. Со времени возрождешя наукъ, 
поставившаго племена западной Европы на тотъ путь къ истинному 
знан1Ю, который открытъ былъ греческими философами, но впосл1^дствш 
почти палъ въ течеше долгихъ в']^ковъ умственнаго застоя или по край- 
ней м'Ьр']^ колебашя, личинка челов'Ьческая получала обильную пищу и 
возрастала соразм']&рно. Порядочную шкурку перемолвила она въ XVI 
в1^к'Ь, потомъ другую въ конц-Ь ХУШ-го, а въ посл*дн1я пятьдесятъ л-Ьтъ 
чрезвычайное развит1е вс1^хъ отраслей физическихъ наукъ доставило намъ 
умственный кормъ такого питательнаго и вм-ЬстЬ съ т'Ьмъ возбуждаю- 
щаго свойства, что кажется сл-Ьдуетъ ожидать новаго линян1я. Но про- 
цессъ этотъ нер1Ьдко сопровождается многими мучительными усил1ями, 
бол1&знецными припадками, ослаблешемъ организма и даже быть.можетъ 
бол1^е важными доврежден1ями; при такихъ обстоятельствахъ каждый 
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добрый гражданинъ обязанъ ч']^мъ-нибудь облегчать эту операщю, и если 
въ его распоряжеши ничего н'Ьтъ кром*]^ анатомическаго ножа, то хоть 
этимъ ножоиъ долженъ онъ, по крайнему своему разум1&шю, помочь 
вскрыт1ю надтреснувшейся оболочки» !). Наконецъ, сомн'1^ше составляетъ 
существенно-необходимый руководитедьный принципъ въ естествоиспыта- 
ши, въ экспериментальномъ развит1и знашй. Блодъ Бернаръ развиваетъ 
эту мысль такъ: «первое услов1е, которое долженъ сюблюдать естество- 
испытатель, при изсл']^доваши естественныхъ явлешй, — это полнМшая 
свобода разума, основанная на философскомъ сомн'Ьн1и (4оа(е рЫ- 
1о8орЬ1дие) » . Не должно быть совершеннымъ скептикомъ: должно в'Ьрить 
въ науку, въ знаше, или въ посл']^дн1Й выводъ; въ абсолютное и необ* 
ходимое соотношеше вещей, какъ въ явлешяхъ, свойственныхъ живымъ 
существамъ, такъ и во вс^^хъ другихъ; но необходимо въ тоже время 
быть уб'Ьжденнымъ, что это соотношен1е болЪь или мен^^е приблизитель- 
ное, и что теорш, которыми мы обладаемъ, далеки до непоколебимыхъ, 
неизм1^нныхъ истинъ. ВеликШ принципъ опыта (ехрептепсе) есть со- 
мн']^н1е, сомн']&н1е философское (4ои(е рЫ1о8орЬ1дие), представляю- 
щее разуму его свободу и его иниц1ативу. Сомн^ше — это главное, ос- 
новное, руководительное начало экспериментальнаго метода; оно заклю- 
чается или выражается въ томъ положеши, что заключете нашего мы- 
шлешя или сужден1я всегда должно оставаться сомнительнымъ, пока точка 
отправлешя или принципъ — не абсолютная истина. Мы знаемъ, что абсолют- 
ная истина существуетъ только въ математическихъ началахъ; въ явле- 
Н1яхъ естественныхъ точки, отъ которыхъ мы отправляемся, и заклю- 
чешя, къ которымъ приходимъ, представляютъ только относительный 
истины. Следовательно экспериментаторъ впадетъ въ ошибку, если бу- 
детъ ув^ренъ, что знаетъ то, чего еще не знаетъ, и если относитель- 
ный истины будетъ принимать за истины абсолютный. Такимъ образомъ 
единственное и основное начало изсл1^дован1я сводится къ сомн1&тю, что 
уже впрочемъ прежде провозглашено было великими философами» Н). 
При такомъ высокомъ развитш и господств1& скептико-философскаго, 
критическаго разума на запад']^, чтб было въ нашей умственной жизни? 
У насъ никогда не было самостоятельнаго и непрерывно-посл']&дователь- 



•\-) Гёвсли, «О положеши человека въ ряду органическихъ существъ», 
65—66. 

^+) М. С1апде'Вегпагс1, «ТпиодисМоп & Гё1ис1с &е 1а тё(1бс1пе ехрептепСа1е», 
въ глав1Ь с1е П<1ёе а рпоН е% (1и (1ои1е, 63 — 88. 
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наго развит1Я скептицизма, духа соин1^шя и критики чистаго разума. 
Потому что у насъ долгое время не развивалось и самое мышдеше. А 
сомн1^ше иди свептицизмъ возникаетъ только тогда, когда достаточно со- 
зр1&етъ сила разсудка, сила ращональной мыслительности и ъъ доста- 
точной и']^р1^ вооружится точными, положительными знашями. Одинъ изъ 
глубочайшихъ западныхъ наблюдателей умственной жизни Росс1и, док- 
торъ Эрманъ такъ характеризуетъ интеллектуальный типъ нашего третья- 
го посл1^-петровскаго поколЪнхя, живущШ еще и досел1^ почти во всей 
неизм1^нности. «Если— говорить онъ — произнести общШ судъ о лучшей, 
образованной части русской нац1и по отношешю ея къ наук*)^, то должно 
сказать, что хотя легко возбуждаемый, но поверхностный жаръ русскихъ 
умовъ благопр1Ятствуетъ быстрому схватыванью общихъ точекъ зр1&Н1я 
(§1апДрипк1;е8), благопр1Ятствуетъ легкому усвоешю научныхъ результа- 
товъ, но зато р']^дко находится въ нихъ то глубокое и сильное чувство 
жажды истины, стремительности къ изыскашю, которое одно только 
можетъ побуждать къ постояннымъ собственнымъ, самостоя- 
тельнымъ изсл1^дован1ЯМъ. Вообще въ русскомъ обществ*]^ склон- 
ность къ положительнымъ и абсолютнымъ догматическимъ знашямъ 
встр']^чается гораздо чаще, ч'1^мъ сомн']&н1е (2^е1Ге1), вызывающее 
къ собственнымъ, самостоятельнымъ изсл']^дован1ямъ. И съ 
этимъ умственнымъ направлешемъ, кажется, можно сказать положитель- 
но, находится въ т^сн']^йшей внутренней связи религюзное состоите 
разсматриваемой части нащи, такъ что даже трудно р^^шить, которое 
изъ двухъ умственныхъ направленШ должно разсматривать какъ глав- 
ное и преобладающее» !). Этотъ отзывъ иностраннаго писателя о на- 
шемъ мнтеллектуальномъ характер1^ истор1Я русской мысли вполн1& под- 
тверждаетъ. Въ XVIII в1^к%, когда впервые пробуждалась русская мысль, 
подъ вл1яшемъ могучихъ философско-свептическихъ идей западнаго раз- 
ума, повидимому сталъ зарождаться скептицизмъ и въ юныхъ русскихъ 
умахъ и прежде всего, естественно, въ области религш, въ той сфер*)^, 
гд1^ много в1^ковъ всец']^ло заключена была русская мысль. Но какой 
это былъ скептицизмъ? Вм^^сто глубокаго, серьезнаго философско-крити- 
ческаго мышлешя и изсл^дован1я истины, господствовала, по словамъ 
фонъ-Визина, €Одна мода на умы». А потому, вм1^сто истиннаго, само- 
стоятельнаго критическаго сомн'1^н1я, господствовало одно модное, легко- 
мысленное и поверхностное увлеченье волтерьянствомъ и т. п. Сомн1&- 



1*) Бгтаа, «Кегве», I, 88—89. 
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етвенное богопочтеше и эмпирическая пеихоюг1я. Практическую часть 
состав1яди вс1^ т1& науки, который разсиатриваютъ разумъ какъ бдаго- 
разун1е (сопвШиш) и В01Ю, начадо дарительное, именно — нравственная 
метафизика (теСарЫака шогаш) и этика и естественное право |). 

Такъ отъ недостатка или неустановденности истиннаго метода раз- 
витая мыпмешя и научнаго изсл1&дован1Я мысль русская уклонялась 
отъ естественнаго экспериментальнаго или реальнаго развит1я. Не было 
ц1^ьнаго, гармоническаго воспиташя и развит1Я всЬхъ интеллектуаль- 
ныхъ, познавательныхъ способностей— и вн11шнихъ чувствъ, и памяти, 
и воображешя, и мышлешя. Въ археологизм'Ь преимущественно изощ- 
рялась и упражнялась память, въ метафизик1^ — схоластическое мышле- 
ше, въ 9стетик1&— воображеше и т. п. Между Т'1&мъ, по естественному 
закону и ходу мышлешя и познашя, какъ говоритъ Изидоръ Жоффруа 
Сентъ-Илеръ, вс'1& три момента нашего мышлешя и источники познашя, 
раздавленные и обозначенные Бакономъ — память, объясняющая исторш, 
воображеше, создавшее поэз1ю, и разумъ, выработавт1й философ1ю, 
«стремятся одинъ къ другому, спрашиваются и часто даже совершенно 
сливаются, такъ что часто факты добыты наблюден!емъ, мысль создана 
воображен1емъ и выводъ полученъ мышлешемъ, и вс!; вм%ст1^ суть 
только части одной и той же общей истины, составляютъ данный какъ- 
бы одного и того же умозаключешя. И я^ть такой теорп, вн1& круга 
наукъ математическихъ, которая не основывалась бы какъ на позна- 
н1яхъ памяти, такъ и на познашяхъ разума и въ которой не вы- 
ражалось бы нъ большей или меньшей степени участ1е третьяго источ- 
ника — воображен1Я> Н). У насъ еще далеко не было этой ц1^1Ьности 
иителлектуальнаго воспиташя и развит1Я, и память и воображеше, ув- 
лекая разумъ въ археологичесшй мракъ древности, въ заоблачный сфе- 
ры эстетики и въ фантастически-идеалистическ1Я абстракщи трансцен- 
дентальной философш, эксплуатировали естественное, реальное воспита- 
ше, направлеше и развит1е мысли. Г. Шульгинъ такъ напр. характе- 
ризуетъ общее направлен1е иителлектуальнаго развит1я молодаго поко- 
л'Ьшя въ шевскомъ университет']^, въ перюдъ времени 1834 — 1840 г.: 
«вообще изъ разсказовъ студентовъ современником видно, что ум- 
ственная д']^ятельность студентовъ отличалась по преимуществу фило- 
софскимъ и отчасти чисто-литературнвмъ направлешемъ. Это становмт- 



^-З Чиетоввча сИстор. с. -Петербург, дух. академ.» отр. 19^—196. 
-М*) «Общая б10логи»} ч. I, стр. 205. 
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ея понятнымъ, есди сообразииъ, что въ молодыхъ дюдяхъ, выносив- 
шихъ изъ первоначадьнаго воспитан1я довольно б1^дный запасъ положи- 
тельныхъ св']^д1&шй, возбуждена быда пытливость ума философскими лек- 
фяии и вообще университетскинъ предо даван1емъ, которое нетолько 
въ словесномъ, но и въ юридическоиъ факультет*)^ отличалось философ - 
скииъ характеромъ. Профессоры: Новицк1й, Неволинъ и Богородсюй, 
которые тогда пользовались особенною славою у студентовъ, были глав- 
ными двигателями этого направлешя. Дал']^е во второмъ отд1^лен1и фи- 
лософскаго факультета, въ лекщяхъ профессофа 31^новича по хим1и пре- 
обладало направлен1е бол1&е метафизическое, нежели опытное. Любовь къ 
изящной словесности и упражнен1Я въ чисто -литературныхъ произведе- 
шяхъ нав']^яны были лекщями и критическими разборами профессора 
Максимовича. Ни одинъ изъ посл1Ёдующихъ выпусковъ не былъ такъ 
богатъ филологами, какъ первый и второй; но труженики-филологи ра- 
ботали особнякомъ, не принимая участ1я въ общей литературной д-Ья- 
тельности студентовъ. Ихъ можно назвать не произведешемъ универ- 
ситета, но результатомъ той классической латыни, которая такъ долго 
господствовала въ западно-русскомъ кра1^. Вообще въ своихъ учено- 
литературныхъ бес1^дахъ и въ своихъ сочинешяхъ сощальными вопро- 
сами студенты не интересовались. Да оно и понятно: сощальное на- 
правдеше, которымъ сильно стала отзываться въ то время наука и ли- 
тература западной Европы, въ Россш изв']^стно было только по слуху, 
да и то въ столицахъ, а въ зд']&шнюю глушь вовсе не проникало. Про- 
фессоры истор1и въ университет1& св. Владим1ра |) едвали были зна- 
комы съ общественными движешями запада. Лучш1я сочинен1я, подан- 
ный студентами перваго отд1^лен1я философскаго факультета въ пер10дъ 
съ 1834 по 1840 годъ, поименованный въ офищальныхъ отчетахъ, 
были сл']^дующ1я: 1) Мих. Тулова: <о значеши и достоинств1^ логики»; 
2) Кондр. Страшкевича: (1е соп(ехи1 111аЛ18 е( 0([у88еае; 3) Валер. 
Гирша: с1е Кошапогат баЦга; 4) Ник. Шаверновскаго : ее ЛИв ^гаесо- 
гит ер1С18> и т. п. 11). 

Во времена такого преобладашя филолого-археологическаго и метафи- 
зико-идеалистическаго направлен1Я, только немног1е мыслители, стоив- 
шее во глав']^ научной мыслительности въ Россш, вполн'Ь понимали ис- 



1*) Страшкевичъ, Левандовск1й, Шаверновск1Й, Петрашкевичъ, Винняцпй, 
Черный. 
1*1*) сИстор. уняв. св. Вдаднм.». 195—197. 

А«. Щаоожъ. 18 
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обучающегося юношества немедленно 6ы1ъ исключенъ ияъ университета.» 
Митроподитъ Пдатонъ доносидъ: сМедьманъ вызвался, что релипя хри- 
ст1анская должна основываться на разсудк1^ челов']^ческомъ и на филосо- 
^ш; я, напротивъ, не опровергая разсудокъ челов']^ческ1Й, утверждалъ, 
что паче, или единственно надлежитъ утверждаться на слов1^ Бож1емъ. 
Но Мельманъ, напротивъ, хотя не показался совсбмъ отвергать слово 
Бож1е, однако не иначе, какъ если оно сходно съ разсудкомъ и фило- 
соф1ею, причемъ утверждалъ, что просв^^щетя къ нравоучетю можно 
бол']^е почерпнуть ивъ языческихъ писателей, нежели изъ церковныхъ 
учителей» !). 

Таковы были слабые зачатки скептицизма въ русскихъ умахъ. Они 
были не глубоки, не зр-Ьлы и не тверды. Въ русскихъ умахъ не вы- 
рабатывался и не могъ вырабатываться посл^^довательно, генеративно, 
путемъ напряженной и глубокомысленной умственной работы, самостоя- 
тельный и глубокомысленный скептико-критическ1Й складъ мысли. Для 
устойчивой и могучей силы скептическаго духа, критическаго отрицашя 
не доставало въ русскихъ умахъ ни силы мышлешя, разума, ни научной 
и въ особенности естествоиспытательной умственной подготовки. «Чув- 
ствительность» или чувствовашя преобладали надъ силою холодно-раз- 
судочнаго мышлен1я. Въ восторженныхъ, исполненныхъ чувствительности 
р']&чахъ своихъ, современники обыкновенно говорили: «Позвольте прой- 
ти молчашемъ, гд1^ силы разума моего великость чувствъ на- 
шихъ обнять не могут ъ» Н). Головы русстя были еще не твердый 
мышлен1емъ и пустыя по познавательному содержашю. По словамъ фонъ- 
Визина, руссше «набивали пустыя головы чужимъ умомъ». А поэтому 
все и, сл^^довательно, это скептически-отрицательное направлен1е мыслей 
нав1^яно было извн*]^, съ запада, а въ глубин1& русскихъ умовъ не им1^о 
никакихъ корней и основъ. Вс1^ вольнодумный, скептичесюя идеи бы4И 
нылкимъ, юношескимъ увлеченьемъ юныхъ, несамостоятельныхъ умовъ, 
а не были зр']^лымъ плодомъ самостоятельнаго, критическаго мышлен1я, 
изсл']&дован!я и изучешя, не были твердыми, вполн1^ обдуманными, осно- 
вательными логическими выводами, выработанными многотруднымъ, мно- 
госложнымъ процессомъ самостоятельной мыслительной работы и борьбы. 
И вотъ прошло немного времени, — и весь этотъ скептицизмъ сталъ 



+) «Чт. общ.» 1859 г. кн. IV, вм*сь, стр. 199-200. 
++) €Чт. общ.» 1860 г; кн II, отд. V, стр. 64. 



— ?8П -^ 

жа1К0 выв^^триваться изъ легкомыслсппыхъ русскихъ гоювъ, при пер- 
вомъ в*тр1Ь новаго потока мыслей. Почти всЬ, кто въ 60 — 80-хъ 
годахъ увлекся скептическимъ движешемъ разума, посд*)^ 90 -хъ го- 
довъ стали раскаиваться, отрицать свой прежн1й скептицизмъ. Мы ви- 
Л,Ълж, какъ фонъ-Визинъ въ сЧистосердечномъ признан1И своемъ» мучился 
и раскаявался посл% своего увлеченья атеистическимъ скептицизмомъ. 
Лопухинъ въ запискахъ своихъ тоже сознается: с Никогда не былъ еще 
я постояннымъ вольнодумцемъ, однако, кажется, больше старался утвер- 
дить себя въ вольнодумств'6, нежели въ его безум1и, и охотно читы- 
валъ Волтеровы насм'1^шки надъ религ1ею, Руссовы опровержешя и про- 
Ч1Я подобный сочинен1Я. Весьма зам1^чательный со мною случай пере- 
м']^нилъ вкусъ моего чтешя и р1^шительно отвратилъ меня отъ вольно- 
думства. Читая изв1^стную книгу «8у8(^те Ле 1а Ка(иге1, съ восхищешеиъ 
чнталъ я въ конц']^ ея извлечен1е всей книги, подъ нменемъ Устава на- 
туры (СоЛе Ле 1а Nа^и^е). Я перевелъ уставъ этотъ, любовался своимъ 
переводомъ, но напечатать его нельзя было. Я расположился разс'1^евать 
его въ рукописяхъ. Но только-что дописалъ первую самымъ красивымъ 
пиеьмомъ, какъ вдругъ почувствовалъ я неописанное раскаян1е. Не 
могъ заснуть ночью, прежде нежели сжегъ я и красивую мою тетрадь, 
и черновую. Но все я не былъ спокоенъ, пока не написалъ, какъ-бы 
въ очищеше себя, разсужден1я о злоупотреблеши разума н^^которы- 
ми новыми писателями и пр., которое въ первый разъ напеча- 
тано, помнится, въ 1780 году. С1е происходило года за два до встул- 
леп1Я моего въ общество (Масонское, мартинистовъ). Первый же книги, 
родивп11Я во мн*]^! охоту къ чтсшю духовному, были: изв']&стная «О За- 
блуждешяхъ и Истин1^» и Арндта <0 истинномъ христ1анств']^».1 И самъ 
же Лопухинъ объясняетъ намъ причину такой умственной шаткости и 
изм'Ёнчивости своей, когда говоритъ о своемъ воспиташи: «вослитанъ я 
въ разсуждеши т']^ла въ крайней н'1^г'1&, а со стороны знан1й въ 
большомъ небрежен1и... Если я что знаю, то подлинно само- 
учкою» I). Въ 1810 г. одинъ пом1^щикъ, возставая противъ освобож- 
дешя крестьянъ, пишетъ своему губернатору: «Признаюсь, мысли 
мои въ то время (около 1790 г.) были весьма различны отъ нын1^ш- 
нихъ. Я не изб1&жалъ тогда соблазна отъ лживыхъ прелестей француз - 
скаго переворота, который не токмо до губерши нашей, но и до 
глубины самой Сибири, простеръ свое вл1ЯН1е на молодые умы. 



+) Злп. Лопухинп, «Чтсн оЛщ.» 1860 г. кн. 2 отд. 1, стр. 14 п 15. 
Ае. Щаповъ. ^^ 
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Естественно было покодебаться всЬнъ намъ, воспитаннымъ въ на- 
чал*]^ осьмнадцатаго стод1^Т1я. Обманутое наше воображеше носилось въ 
мечтательноиъ И1р^&, который никогда не быль и, в^^роятно, никогда 
не будетъ подлиннымъ въ И1р']^, который предполагаетъ людей совер- 
шенныш, сл1&довательно, достойными вольности неограниченной и власть 
дЪлаетъ только выражен1емъ общей воли. Разс1^ялась С1я мечта для 
вс1^хъ м для меня: власть, въ умахъ, самыхъ предуб']^жденныхъ про- 
тмвъ нея, стала т'Ьмъ, ч^иъ была искони, т. е. однимъ изъ первМ- 
шмхъ средствъ, употребляемыхъ Провид1^н1емъ для нашего счаст1я, 
возможнаго на сей земл1&, изл1яшемъ самого Божества... По-истин1^, 
должно удивляться, что Н']&которые сл1^ды прошедшаго изступлешя им^^ютъ 
еще м понын'1^ м1^сто. Люди, впрочемъ почтенные, признавая необхо- 
димость монарх1и въ большихъ массахъ, продолжаютъ отвергать оную 
въ меньшихъ (пом'1^щичьихъ), изъ коихъ первый состоятъ. Бакъ будто 
могутъ быть въ одномъ и томъ же отношен1и вещей между собою на- 
чала различный !> |) Другой, неизв'1&стный авторъ, возражая на книгу 
гр. Стройновскаго объ услов1Яхъ съ крестьянами и тоже отрицая сво- 
боду крестьянъ, выражаетъ уже какую-то боязнь и фанатическое пред- 
уб11жден1е противъ разума, с Довольно, скажутъ мн1^, — говоритъ онъ, — 
довольно здраваго смысла и разума, чтобы понять ясно вс^ пользы, 
долженствующ1я проистечь изъ свободнаго состоян1я крестьянъ. Но разв1^ 
не вмд1^м мы царства разума во Франц1И? Разв1^ не подъ его влады- 
чествомъ нислроверженъ престолъ, разрушены в1^ра, законы, родство? 
Разв1^ не во ммя разума ммлл10ны французовъ отреклись отъ сознашя 
Всевышнаго, д1^ти отъ признательности родителямъ, а с1м отъ в'Ьчной 
обязанности протмвъ мхъ, расторглнгь вс1; связи общежипя, пали всЬ 
узы, соедмнающ1я людей. «. Все С1е было м происходило въ глазахъ на- 
шнхъ. Кто осмелится сказать: н1;гь!1 И) 

■авЪстно, что каждый интеллектуально развмваюпрйся челов'1>къ, 
жажды!, особенно дарошпый мысдядцй юноша, въ нзв1^тный перюдъ 



1^) «Практ* защищ. протагь ниостравце^ъ существующей ныш% въ Росс1в 
ша^;чтваввостш ноееганъ вхъ пон%щвкавъ, жжв соглашев1е сей по{(чжвевво- 
сга «ъ вееобщввв в»Ч1и1МП1 вовврхач. пршиев;а в государств. вол1ц1в, а 
тажжа м съ шстжввнвъ Алагосостоав1е«ъ челов%чсства.» Въ «Чтен. общ. 

1^^) Воараж« мемашйеткич) ша квмгу^ соч. гр« Строавовежввъ объ уежо- 
м1мж% с% «раетыпат 1811 г« въ «Чгев« общ. шстор.» 
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своего умственнато развит1я, переживаетъ Ых^^ ыи мен^^е тяжелую 
борьбу, пытку, юмку своихъ мыслей, при начале скдада своего ум- 
ственнаго типа, умственной индивидуальности, умственнаго характера. 
Такъ и ц']^лыя МЫСЛЯЩ1Я покол'ЁН1я историческихъ народовъ, въ изв']^- 
стныя эпохи своего умственнаго роста, тоже переживаютъ эти умствен- 
ные кризисы и переломы. Для многихъ тяжка, мучительна, даже бол1^з- 
ненна бываетъ эта переходная умственная борьба. Счастливь и пло- 
дотворенъ исходъ этой умственной борьбы у того юнаго ума, у того 
юнаго мыслящаго покол1^н1я, у котораго развиты, кр']^пки, могучи моз- 
говыя, интеллектуальный силы, у котораго шла передъ 1%жъ напряжен- 
ная, глубокая, сильная самостоятельная умственная работа, у котораго, 
сл1^довательно, была выработана предварительная, широкая, богатая ум- 
ственная подготовка, сложенъ богатый мозговой запасъ силъ, энергш, 
критики, знанШ. Счастливы Декарты, Руссо и Волтеры, счастливы ев- 
ропейсшя покол-Ьшн этихъ репзеигв ИЬгез XV и XVI вв., этихъ гунани- 
стовъ, что произвели, по выраженш Гизо, ]П8иггес1юп с[е 1а гй18оп. На- 
противъ, злополученъ, несчастливъ и бол1^зненъ исходъ этой умствен- 
ной борьбы въ т1^хъ юныхъ умахъ, въ т1^хъ юныхъ мыслящихъ поко- 
л^^шяхъ, у т1^хъ нац!й, гд1^ не было предварительнаго, многов^^коваго, 
генеративно - посл^^довательнаго развит1я силъ мозговыхъ, мысли, разума, 
гд1^ не было, сл-Ьдовательно, прочной умственной подготовки и устой- 
чивости. Патологическими умственными явлешями кончается или сопро- 
вождается зд1^сь эта тяжелая борьба мыслей. И горе потомъ будетъ отъ 
ума, если зд-Ьсь, въ этотъ первый критическ1Й моментъ умственнаго 
испытан!я и борьбы юные умы юнаго мыслящаго покол1&н1я не смогутъ, 
не совладаютъ съ напоромъ сомн']^н1я и скептицизма, не выработаютъ 
устойчивой критики чистаго разума, не устоятъ въ движущихъ нача- 
лахъ разума, не выйдутъ поб']^доносно изъ борьбы съ анти-рацюналь- 
ными началами и не пойдутъ дальше твердымъ, самостоятельнымъ пу- 
темъ изсл'6дован1Й и критики чистаго разума. Умственный бол']^зни, ре- 
акщя, тяжелая реакц1я, и долговременное умственное усыплеше, безси- 
Л1е и рабство— вотъ несчастье этой умственной импотенщи въ первой 
борьб1& скептицизма. Къ несчаст1Ю, мы, руссше, испытали это горе отъ 
ума. Да, первое испыташе юной русской мысли кончилось не совс^^мъ 
удачно и плодотворно. Зиачитъ, еще не доросли, не дозр1&ли русск1е 
умы до степени европейской интеллектуальной силы и кр1^пости. И не 
могло быть иначе въ покол^^ши умственныхъ недорослей, недо- 
умовъ. 

Печальный исходъ перваго скептическаго настроен1Я рус\;кой мысли, 

19» 
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въ европейскомъ тысжЪ и направлеши, сопровождался весьма невыгод- 
ными умственными отступден1ями съ прямаго пути европейскаго, кри- 
тическаго интеиектуадьнато движетя и тяжелымъ, мрачнымъ умствен- 
нымъ патодогизмомъ. Началась умственная реакщя. Вопервыхъ, прин- 
ципъ нравственныхъ истинъ и начадъ, при слабости русской критиче- 
ской мысли, направленъ былъ въ ущербъ развит1Ю научнаго, теорети- 
ческаю разума и мышлешя, въ ущербъ развит1Ю истинъ и началъ ум- 
ственныхъ. Тогдашше, особенно реактивные русскш умы вовсе не по- 
нимали того закона умственнаго развит1Я, что нравственный истины и 
уб^^ждешя сами въ себ1^ не заключаютъ зерна для развит1я и силы для 
осуществлешя, что развиваются одн1^ умственный истины и начала, что 
умственный теорш или истины создаютъ, вырабатываютъ нравственный 
истины, нравственную практику, такъ, что качества и направлешя ум- 
ственной теор1и обусловливаютъ качества и направлен1Я нравственной 
практики, что, однимъ словомъ, одни умственный знашя и истины обу- 
словливаютъ развит1е нравственныхъ истинъ и уб^^ждешй. Не понимая 
этого, они, въ отпоръ теор1и западной философш, требовали развитхя 
одного нравоучешя. Теоретическая сила русской мысли, сила разсудка, 
способность сравнешя, отвлечешя, обобщен!я и выводовъ, вообще спо- 
собность мышлетя и безъ того была слаба, не развита, не зр^^ла, 
не самостоятельна и не тверда. А тутъ еще робкхе умы и ся убо- 
ялись, смутились и ударились въ мрачный умственный расколъ. Раз- 
дался голосъ противъ теорШ, противъ теоретическаго развит1я мысли. 
Духъ рац10нальнаго сужден1Я и теор1Й запрещался, вместо него 
предписывалась строгая мораль; вшЪсто умствснныхъ истинъ требо- 
валось преусп1Ьвать въ одной доброд-Ьтели, въ одн^Ьхъ истинахъ 
нравственныхъ. Новвдовъ въ «Утреннемъ Св1&т'Ь> возв^стилъ: ссколь- 
ко полезно нравоученге, столько безполезны теор1и>. Митропо- 
литъ Платонъ предписывалъ воспитателямъ юношества: «чтобъ уче- 
ники не въ наукахъ, а бол1&е въ доброд']&тели преусп1&вали». Учи- 
телямъ и пропов']^дникамъ онъ зав^&щалъ: «чтобы они ееоретическихъ 
мыслей подальше себя вели, чтобъ не заблудиться, а больше дер- 
жались бы нравоучешя» |). Всл^^дствге боязни и отрицан1Я теоретиче- 
скаго мышлешя, неизб1&жна поднята была особенно-фанатическая поле- 
мика противъ философскихъ теор1Й, философскаго скептицизма, противъ 



4*) Жшн. митр. Платона. 



— 293 — 

критики чистаго разума, противъ критическаго отрицатедьнаго налрав- 
ден1я философской теоретической мысли. Так1в духовные авторитеты 
нравственно -теодогическаго воспиташя умовъ, какъ митрополиты Пда- 
тонъ, Лнастас1й Братановсшй и друг1е, стали во глав^^ этой оплозицш 
противъ вольноиысл1я и скептицизма. Посл'ЬднШ духовный писатель, съ 
ц^Л1Ю подорвать учен1е философовъ XVIII в']^ка, перевелъ съ француз- 
скаго языка дв1^ книги: сПредохранеше отъ безв1^р1Я и нечеспя» (1799 г.) 
и «Истинный Иесс1Я или доказательство о божественномъ пришеств1и 
въ М1ръ 1исуса Христа и его божестве» (1801). Въ тоже время поя- 
вилась тьма переводовъ и сочинешй противъ вольномысл1я, каковы на- 
прим1^ръ: <Безсиерт1е души, основательно противъ безбожниковъ н скеп- 
тиковъ доказанное» (1779 г.); с Посрамленный безбожникъ и натура- 
листъ» (1787 г.); «Торжество в']^ры надъ нев']^рующими и вольно- 
мыслящими» (179^2); «Волтеръ обнаженный» (1787), «Волтеръ изоб- 
личенный» (1792), «Волтеровы заблуждешя» и пр. Всл'Ёдствхе такой 
реакцш, въ Москве остановлено было въ 1789 г. издаше вс']&хъ сочи- 
нешй Волтера. Въ 1796 г. уничтожены частный вольныя типографш, 
дозволенный указомъ 1783 года, ограниченъ ввозъ иностранныхъ книгъ 
и въ Петербург']^, Москве, Риг*)^, Одесс']^ и при Радзивиловской таиож- 
н*]^ учреждены цензуры. Наконецъ, всл']^дств1е преобладашя нравственно- 
созерцательнаго настроен1Я разума, многхе юные руссше умы не смог- 
ли въ области теоретическаго философскаго мышлен1Я и, оказавшись 
безсильными въ области положительной философш и науки, въ сфер1> 
естеетвоиспыташя, впали въ отчаяше и погрузились въ нравственно- 
созерцательный мистицизмъ, или, по выражешю Екатерины Великой, 
«сдурачились» |). ДМствительно, Новиковъ, наприм'1^ръ, эта честнМ- 
шая личность втораго посл1^-петровскаго покол1^н1я, этотъ знаменитый / 
основатель «Дружескаго ученаго общества» и первой въ Россш народо- 
образовательной ассощац1и, основатель вольной типографш и типограф- 
ской компаши, этотъ первый незабвенный въ нашей истор1И пропаган- 
дистъ народнаго образовашя, не щадившШ ни денегъ, ни жизни для 
безмезднаго учреждешя народныхъ училищъ, библштекъ, аптекъ, пер- 
вый популяризаторъ ученыхъ книгъ въ Россш, первый истинный другъ 
университетской молодежи и всего русскаго юношества , наконецъ, 
этотъ руссшй любвеобильный хл^бодаръ, раздававшШ б^днымъ хлЪбъ 



1-) Письмо къ Цимнерману 1787 г. 
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во время неурожаевъ, какъ глубоко па1ъ умственно этотъ незабвен- 
ный, знаменитый нашъ Новиковъ! 1) На самой ранней утренней зар*]^ 
русскаго разума, увид1&вшн въ себ1^ и въ другнхъ безсил1е юнаго рус- 
скато ума въ области фиюсофскаго мышлен1я и естествоиспытан1я, 
Новиковъ съ компашею отчаялся въ силахъ разума. Въ журнал'^ «Ве- 
черняя Заря» онъ говорить: «Вечерняя Заря — это слабый св']^тъ нашего 
разума въ сравнеши съ полдневнымъ св']^томъ мудрости, которымъ блн- 
сталъ праотецъ челов1&ковъ Адамъ. Потеиненный падешемъ Адама, че- 
лов1&ческУ1 разумъ тремя стеиенями восходить до лучезарнаго полднев- 
наго св1^та: самопозяашемъ, познац1емъ природы и чтен1емъ св. писа- 
Н1Я.> Всю 9нерг1ю своего мистическаго разстрееннаго ума Новиковъ съ 
компашею устремилъ на полемику противъ вольномысл1я и на распро- 
странеиле нравственно-мистическихъ заблужденШ. «Ц'Ьлое море душе- 
спаснтельныхъ киигъ — говорить сотоварищъ Новикова Невзоровъ — 
было противопоставлено адской вол']^ вольнодумческихъ и безбожныхъ 
сопнетй.» «Причиною предпр1ят1я «Московскаго издан1я> (1781 г.) — 
говорить самъ Новиковъ въ предисаов1Н — было сострадан1е, которое 
всякШ мысаящШ чувствуетъ, что люди умные, просв1&щенные и по- 
чтенные говорить надменно и вооружаясь остроум1емъ о закон']^, ко спа- 
сен1ю рода челов1^ческаго первыми людьми полученномъ, и взирая на 
простодушныхъ людей, прилежно внимающихъ умствованио вольномыс- 
ленныхъ нудрецовъ.» Всл1^дств1е сознашя въ себ1& безсил1я скептициз- 
ма и натурально-философскаго мышлетя, отвергая теоретмческ1й разумъ, 
масонспе мыслители утончали въ себ1Ь нравственно-созерцательный раз- 
умъ, пропов1^дывали, какъ напр. Лопухинъ въ «Нравоучительномъ ка- 
тшхмзмс1^ истиниыхъ ф — къ м — въ>, наставленЁя, какъ «умерщвлять 
чувства лишешемъ того, что ихъ наслаждаеть, въ наук^ вид1^ть тай- 
мы цар€ТВ1я Бож1а м правды его» м т. п. До тяжелаго нервно- 
НФзговаго патологизма доходило умственное двмжеше нашмхъ масонскихъ 



1*) О амлуттхъ Новикова во чветн квшжвой торговля, "ежду врочннъ, 

Кврввмвъ говорить: «25 л%гь пазадъ (до 1802 г.) въ Москв-Ь было 2 кннж- 

ныхъ лввкв, теперь ихъ ^. Новвковъ въ Москве былъ главный распре- 

стрвввтель книжной торговля, онъ взялъ на откупъ уннверснтетскую тнпо- 

граа1нц ндланалъ, нереводнлъ княгя^ завелъ княжны я лавкн въ другнхъ го- 

роцажъ; прежце расходвлось «Московскнхъ В%доностеЙ> только 600 вкзеи- 

вляровъ^ Новнковъ об^^гатнлъ, оразнообрааялъ нхъ содержаше, выдавая при 

В^Омоетнхъ «Д%текое Чтея1е»; черезъ 10 л%тъ число подннсчнковъ возра- 

сю до 4000; съ 1797 г. въ В%доностяхъ печатались Высочайоие указы, и 

чк'ло пеяии^чпковъ воарасло до 6000 («б^ст, Евр.» 1802 г. ч.З, <М 9, стр. 
57 - в4). 
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иысдителей. То патологическое или психопатическое настроен1е умовъ, 
какое Европа пережила съ УШ до ХУ в1^ка, новорожденное мыслящее 
русское покол1&н1е пережило теперь, въ лицЪ Лопухина, Новикова и его 
компаши. Не даромъ, иосковскхе масоны и тягот1^ли умственно къ 
среднев'Ёковымъ алхииическимъ и астрологическимъ авторитетамъ и зна- 
шямъ. Не въ силахъ будучи идти и работать въ уровень съ т']^мъ ве- 
ликимъ умственныиъ движен1емъ и переворотоиъ, какое въ то время 
произвели въ Ёвроп1^ Ньютонъ, Лапласъ, Лавуазье — эти велипе отцы 
новаго европейскаго покол1^шя, основоположители новыхъ началъ ум- 
ственной и матерхальной цивилизацш Европы, — наши масоясюе мысли- 
тели, въ безсил1и и отчаян1и, отступились далеко назадъ къ темнымъ 
вреиенамъ Парацельса и алхимш. Оказавшись несостоятельными въ об- 
ласти умозрительныхъ теор1Й и въ области положительяыхъ, точныхъ 
изсл^&дован1й природы, иасонск1е мыслители хотЪле пытать природу по 
прим']&ру среднев']^ковыхъ алхимиковъ и выпытывать изъ нея двухъ чу- 
десныхъ откровен1Й: всеобщаго лекарства, которое бы д']^лало вс^хъ здо- 
ровыми, и философскаго камня, посредствомъ котораго всЪ металлы об- 
ращались бы въ золото. Съ этою ц-Ёлью переведена была Парацельсова 
€ Химическая Псалтырь». Отвергая астрономхю ихим1ю, они в']^рнли астро- 
логш и алхим1и. Парацельсъ былъ для нихъ выше Лавуазье, Бемъ или Пор- 
деджъ — выше Кеплера, Коперника или Лапласа. Нельзя безъ печали, безъ 
глубокой грусти вспомнить это тяжелое, мрачное, патологическое настрое- 
ше русскихъ умовъ, въ то время, когда на запад*]^ генш Лавуазье, Лапласа, 
Кювье, Пуассона, Уатта, Волтера, Руссо, Фурье имногихъ другихъ разви- 
вали въ выоокоразвитомъ западномъ умственномъ тип'Ь новыя интеллек- 
туальный качества и силы и передавали ихъ въ генеративное насл^^д- 
ство новымъ могучимъ естествоиспытательнымъ генеращямъ — гетямъ 
Гумбольдтовъ, Либиховъ, Дарвиновъ, Контовъ и т. п. Тамъ, на 
запад1^, какая страшная наступила реакщя, посл*)^ великаго револю- 
цшннаго движен1я разума! Гешй же, выразившШ глубокое уважен1е ге- 
Н1Ю Лапласа, Лагранжа, Монжа и Бертоле, гешй Наполеона 1-го съ 
громомъ и молн1ею Марса пронесъ по Европ1& императиву реакщи про- 
тивъ идей Разума 93 годъ. А палъ ли, остановился ли разу мъ въ своемъ 
всем1рно-историческомъ движен1и? Нисколько. А у насъ еще не усп1Уъ 
дорости до высоты ед^ропейской интеллигенц!и юный русспй умъ, не 
усп']&лъ сд']^лать ни одного открыт! я въ области естествоиспыташя, даже 
не усп']&лъ еще развить въ сеЬЪ естествоиспытательныхъ силъ и способ- 
ностей, — и уже сейчасъ же, при первомъ испытанш, при первомъ об- 
наруженш своего безсил1Я въ области чистаго мышлен1я и естествоис- 
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дытан1Я, приходи1ъ въ отчаяше, пададъ и отступалъ далеко назадъ. 
Ясно, кавъ еще слабы, неразвиты былЕ молодыя силы русскаго у на, 
какъ еще глубоко было ему проникать до той глубины мысли и донн- 
ман1я, какъ высоко еще было ему доростать и досягать до той высоты мн- 
теллигенц1и и дроницательности и, наконецъ, достигать до той широты ун- 
ственнаго взгляда и м1росозерцашя, как1Я свойственны были разуму за- 
падному. На первомъ же труддомъ шагу скедтицизна, при первой реак- 
щи, онъ спотыкался, изненогалъ и заблуждался. Оказавшись безсиль- 
нымъ къ глубоко-научному естествоиспытанш, къ самостоятельной вы- 
работке великихъ естественно-научныхъ теорШ и обобщенШ, заблуднв- 
Ш1ЙСЯ умъ русскШ сталъ даже отрицать глубоко-научное эксперименталь- 
ное изсл']^дован1е и изученге природы. Одни масонск1е мыслители нахо- 
дили ненужнынъ, излишнимъ употреблять въ д^л^ изучешя природы 
вс1^ т*]^ искусственный средства, капя въ течеше в^ховъ выработали ев- 
родейсше геши, напр. телескопы, лабораторш, тигли и друг1е химиче- 
ск1е снаряды. Они возвращались къ старымъ способамъ непосредственио- 
натуральнаго, чувственно-мистическаго м1росозерцан1Я. ^Шть спору, — 
говорилъ напр. Невзоровъ, — что натуру должно испытывать и познавать 
для двухъ особливо причинъ: вопервыхъ, чтобы познан1емъ ея откры- 
вать и доставлять 006*6 способы жить въ М1р']^, въ которомъ мы нахо- 
димся, и таковымъ образомъ другъ другу помогать; вовторыхъ, длясо- 
зерцашя славы Бож1я и таинствъ.его творешя. Что касается до нерва- 
го, то въ публичныхъ школахъ и университетахъ бол^е гораздо стара- 
ются знать природу, нежели то нужно для общежительнаго состояшя. 
Что касается до втораго, то прежде всего знать и непрестанно памято- 
вать должно, что въ злоху дожну ю душу не входитъ премудрость, что, 
сл1&довательно, прежде всего должно, по Закону Божш, познать и ис- 
править оебя въ цхЪ и очистить отъ страстей. Чтобы созерцать 
славу Божш и видеть таинства его творенхя, — для сего не нужны ве- 
ликихъ издержекъ стоящ1я лабораторш и пышные химичесше снаряды... 
Исправь себя, откинь всЪ злыя склонности, брось гордость, самолюбхе, 
алчность къ пр1обр']^тешямъ и грубую чувственность и изъ злохудожной 
души сд'Ёлай добрую: тогда вся природа явится тебе въ новомъ виде, 
и МИЛЛ10НЫ откроются таинствъ ея.> Новиковъ, какъ мы видели уже, 
еще больше, чемъ Невзоровъ, Лопухинъ и друг1е, отступилъ отъ но- 
вейшаго шага естественныхъ наукъ назадъ, къ средневековой старине. 
Онъ отвергалъ новыя открыт1я въ астроном1и и хим1и, называя ихъ 
бредомъ, кавъ зто видно изъ вышеприведенныхъ его писемъ къ Карам- 
зину (1814 г.). Велнк1я, космич< сшя открыт!» въ области астроаом1Н — 
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сРппс1р1а шаСЬешаИса» Ньютона, Еешеровы « Законы >, «Небесная механн- 
ка» Лапласа состаыяютъ кодексъ непреложныхъ, несомн^нныхъ нстннъ 
еетествознашя, а Новиковъ все это называлъ «бреднями». Трудами фоиъ- 
Гедьмонта, открывшаго газы въ воздух1&, опытами Бойля и Гука, мно- 
гими наблюден1ями Галеса, посл-^довательными отврыт1ями угольной кисло- 
ты Блэкемъ, гидрогена Кавендишемъ, кислоты селитряной, кислоты 
соляной и аммон1ака Пристлеемъ, кислорода Лавуазье, а потомъ разло- 
жен1емъ воды Варлтиромъ, Кавендишемъ, Уаттомъ и Лавуазье, — разумъ 
однажды навсегда уничтожилъ древнее ложное поняпе о четырехъ сти- 
х]яхъ, осл'Ьплявшее много в<Ьковъ самые сильные умы и вводившее ихъ 
въ заблуждеше. А Новиковъ, глумясь надъ современнымъ открыпемъ 
Лавуазье, Пристлея и Уатта, какъ надъ <сл1^потою и нищенскимъ по- 
нят1емъ о стих1яхъ», упорно держался стараго, допотопнаго учешя о че- 
тырехъ стих1яхъ. Повтореше, а тШкъ бол^^е защита этого ложнаго по- 
НЯТ1Я, въ устахъ Новикова, служитъ печальнымъ отголоскомъ умствен- 
ныхъ П0НЯТ1Й какого-нибудь Кирилла Транквиллшна, услаждавшагося въ 
своемъ «Зерцале Богослов1я» еще въ 1618 г. пустослов1емъ о четы- 
рехъ слегкихъ и субтильныхъ, тяжелыхъ и грубыхъ стих1яхъ». Отсюда 
видно также, какъ плохо еще усвоялись русскими умами т^& новый ум- 
ственный качества, т1^ идеи и понят1Я, какими характеризуется непре- 
рывно-движущ1Йся впередъ европейскШ умъ и как1Я зав']^щалъ усвоять ге- 
шй Петра Великаго. И неудивительно, когда умственные недоросли не 
могли переварить теор1й, отрицали ихъ, когда не доставало научной под- 
готовки и силы въ умахъ. Новиковъ самъ о себ1^ отзывался: «я нев'1^ж- 
да, — писалъ онъ Карамзину, — не знающШ никакихъ языковъ, не читав- 
Ш1й и никакихъ школьныхъ философовъ. > Вс1'1^дств1е незнан1я истиинаго, 
реальнаго метода мышлешя, мистичесше мыслители руководствовались въ 
своихъ умствованхяхъ не экспериментальнымъ мышлен1емъ и опытомъ, 
а однимъ воображешемъ. Всл']&дств1е этого, въ умственномъ патологиз- 
М'Ь, или разстройств'Ь, они изобр^^тали свои мистичесшя науки. «Вдругъ, 
за об^^домъ — пишетъ Лопухинъ — пришла жкЪ мысль о Духовномъ Ры- 
цар'Ь. Отоб'Ьдавши тотчасъ пошелъ я прогуливаться, въ прогулк']^ со- 
ставилъ весь планъ, и я скорыми шагами воротился домой, принялся 
писать, почти не вставая съ м']^ста, писалъ часовъ^ шесть, и кончилъ 
е1е сочинеше. Въ этой шес1^ краткими чертами представлены главные 
пункты Герметической науки, образъ ея святилища, ходъ внутренняго 
обновлешя человека и начала самопознанхя и глубокой морали» 1). Вм'1&сто 



-^) Зав. Лип., 30. 
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нзучен1я положпте1ьной иедицжны ■ хин1ж, онн предлагал! какую-то 
всеобщую нравственную медицину н химш. Невзоровъ, 1здававш1й жур- 
на^гь «Другъ юношества» (1810 г.), въ преднсловш къ «Разговору На- 
туры, Неркур1Я н Аликика», говорить: € Истинная всеобщая медицина 
есть школа христ1анская, гд'1^ учатъ людей съ помощью Бож1ею исправ- 
лять свою дурную природу, поб'Ьждать страсти, не ноддаваться само- 
вольно чувственности, питающейся всякими развратами м тЬмъ самымъ 
становящейся источникомъ вс1&хъ бол'1^зней, самими нами добываемыхъ, 
и прося помощи свыше ум'Ьть при ней употреблять и пользоваться вра- 
чевствомъ самымъ простымъ, которое можно сыскать и въ большихъ го- 
родахъ и въ малыхъ деревняхъ. Что касается до авторовъ, пнсавшихъ 
о ХИМ1И, то лучш1е между ниии, для изв'1^ныхъ имъ причинъ, въ со- 
чмнешяхъ своихъ скрыли аллегор1ю нравственности челов'Ьческой и подъ 
видоиъ химическихъ операцШ разум'Ьли ходъ и обороты исправлен1я и 
усовершенствовашя Ч1'лов1;ческаго духа.» Такимъ образомъ, будучи не- 
способны къ строго-разсудочному реальному мышлен1Ю, мнстическ1е рус- 
ск1е мыслители, по преобладашю такой низшей познавательной способно- 
сти, какъ воображен1е, вырабатывали свои идеи не реальнымъ, положн- 
тельно-научнымъ мышлешемъ, а воображешемъ. Поэтому люди, сохра- 
нявш1е здравый реальный смыслъ, упрекали ихъ за фантастическ1е вы- 
мыслы воображен1Я, стояли за разсудокъ, за реальное мышлеше, за 
опытное познан1е и испыташе природы. Такъ неизвестный авторъ коме- 
Д1И сМнимый мудрецъ» (1786 г.) говорить: <почтимся обуздывать свое 
воображеи1е, здравый разсудокъ предпочтительнее сброду разженнаго во- 
ображен1я, какъ бы ни облекался онъ въ высокопарный изречешя.» Об- 
щество провинц1альныхъ любителей наукъ, успевшнхъ познакомиться съ 
идеями Бэля, Локка, Шталя, Ньютона. Коперника, Бюффона и другихъ, 
также, какъ иы видели, отрицало въ области мысли господство вообра- 
жешя и стояло за господство разсудка и опыта. 

И не въ новиковское только время, а и после недоразвитая русская 
мысль, всл1;дгтв1е разоудочнаго малосил1я. еще не способна была къ тону 
серьезному и плодотворному, об1>бщающему духу сомнен1Я и отрицашя, 
какимъ отличались Декартъ, Волтеръ и т. п. Только въ 1815 — 16 го- 
дахъ. после трехлетней заграничной коипанш. вследств1е невольнаго 
сравнен1я тихо-невоамугимой. застойчмвой. пустой м праздной обще- 
ственной жизни русской съ шумной и деедвигатеоьной жизнью занад- 
ныхъ обществь. всколышенной револющониымъ движешемъ, — тодью съ 
этого времени впервые зародилось у насъ, преимущественно въ моло- 
дом ь поколеши побывавшихъ заграницей офицеровъ, а также въ унм- 
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вереитетскомъ моюдомъ покол'1^ши, н'ёчто похожее на скептицизмъ. 
Именно зародилось то безпокойное, разочарованное настроен1е умовъ, 
которое не удовлетворялось ни существующимъ строемъ русской обще- 
ственной и народной жизни, ни этими рппс1ре$ ИЬега1е$ администрац1И 
перваго десятил'Ьтхя XIX в^ка. Но и этотъ скептицизмъ больше похо- 
дилъ на пустую хандру и скуку отъ безд-блья, ч11мъ на серьезную, 
глубокую общественную критику. Для глубокаго, критическаго скепти- 
цизма мысль русская еще была слишкомъ мелка и слаба. Молодое рус- 
ское покол'1^те еще только мечтало о дМствительномъ разборчивомъ 
сомн'Ьн1и. Студенты харьковскаго университета, устроившхе въ 1819 г. 
общество любителей словесности, въ «Трудахъ» своихъ высказывали 
таше умственные порывы и благожелашя: «разборчивое сомн'1^н1е 
есть шагъ къ истин']^; будемъ взв'Ьшивать все на в'Ьсахъ нашего раз- 
ума, но не в1Ьрить другимъ сл^по или самимъ себ-Ь съ посп1Ьшностью; 
мы желаемъ им']^ть самое в^^рное средство къ чувствован1ю истины и 
изб'1&жашю предразсудковъ; посвятимъ же время и труды наши на 
упражнеше въ искусственной логик*, и желаше наше совершится», 
и т. д. I). Но искусственная логика не могла возбудить, создать 
интеллектуальной способности разборчиваго сомн-Ьихн, потому что не 
была еще развита сильная естественная логика, не были развиты есте- 
ственный разсудочныя силы для сомн*н1Я, не было глубокой научной 
умственной подготовки для критики. И вотъ, ц1Ьлое иокол1Ьн1е, въ пе- 
рш дъ Пушкинскихъ и Лермонтовскихъ героевъ разочаровашя, представ- 
ляло жалкую парод1Ю или карикатуру европейскаго глубочайшаго, космо- 
политическаго скептицизма, выразившагося напр. въ титаническомъ тип* 
гешевъ Байрона и Гейне. Всл*дств1е роскоши полузнан1й и склон- 
ности къ легкому и поверхностному усвоен1ю общихъ идей, 
въ ц*ломъ покол'Ьши пассивно развивался большею частою безсозна- 
тельный, безотчетный поверхностный духъ отрицашя и скептицизма, 
подъ вл1яшемъ нецензурной, апокрифической, рукописной и печатной 
литературы, подъ вл1яшемъ французскихъ эмигрантовъ, гувернеровъ, а 
потомъ подъ вл!ян1емъ идей Гегеля, Штрауса, Фейербаха, Вюхнера и др. 
Какъ во времена втораго посл*-петровскаго покол*н1я модно было «вол- 
терьянство» и назваше недорослыхъ скептиковъ «волтерьянцами», такъ 
теперь въ «ходу» были сначала «рппс1ре8 11Ьега1е8», потомъ гегельян- 
ство, «гегельяпцы», либерализмъ и т. п. О русскомъ юношестве и об- 



■I) «Ж. м. н. иросв*щ.», 119—120, 
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ществ1& въ конц1^ ХУШ ■ нача!*]^ XIX сто11^Т1я о. Морошкжнъ въ сво- 
ей кн1г1^ о <1езуита1ъ въ Россш» за111&чаетъ: сэто 6ы1н не руссше 
юношж, а французы съ ногъ до гоювы, саныя в'Ьрныя копш и сними 
съ жхъ гувернеровъ и учмтелей — съ французсжжнъ нев1^р1енъ н кощун- 
ствонъ, съ французсинъ нев^^жествонъ въ русской нсторш, руссжой 
жнзнн, наконецъ руссюнъ язык1^.» сНнгд'Ь въ Европ1^ — говорнтъ би)- 
граф1я Св1&чнной — нж въ Бер1жн1^, нж въ В1^н1& не говорж1ж сто1ЬЖО о 
з^оупотреб1ен^яxъ высшей властж ж не защжщадж съ тажжнъ жаромъ 
достожнства челов1^чесжагО) общей свободы уновъ ж народовъ, жажъ въ 
11етербург1&. Отецъ ной (Св1&1жной) об1ада1Ъ вс1&нн жачествамж своего 
времени ж разд1ия1ъ вс1& его жци>31ж. Онъ Ьылъ бдагороденъ, джбера- 
1енъ, горячо сочувствовалъ всякому общественному улучшешю, но безъ 
знан1Я ж опыта, утопжстъ м совершенный нев^^ръ. Воспжтан1е — своей 
дочерж онъ далъ въ томъ же дух1^. » Безъ знашя м опыта вс'1& этж лж- 
беральныя ж скептжчеспя жх1юз1ж, естественно, очень скоро ж улету- 
чжвал1сь. сНашж нев^^ры бояре ж жхъ жены — продолжаетъ о. Морош- 
кжнъ— пос11& н1^кол»кнхъ 11^тъ нев1&р1Я н разврата, посл1^ орг1Й петер- 
бургскжхъ ж паржжскжхъ, д1^1аджсь самымж благочестжвымж д1^тьмж ла- 
тннской церкви ж 1ет1^ж въ ея распростертый объят1Я> |). И въ 
20-гь ж 30-хъ годахъ незр1иые русспе скептики с привозили» съ за- 
пада 0ДН1& то^а>ко с вольнолюбивый мечты», ограничивавш1яся с востор- 
женными речами». Пушкинъ въ сЕвгешЪ Он'1^гин1^> такъ изображалъ 
этотъ типъ русскихъ скептиковъ своего времени: 

Съ душою пржно геттннгенекой 
Поклонннгь Кавта н оо9тъ, 
Огь наъ Герншин тунмгаоЙ 
Пржвезъ ученоств плоды: 
Вольнолш>бнвыа нечты, 

ДуХЪ ПЫЛЮЙ ■ довольно СТ|ЩВВЫЙ, 

Всегда восторжеввую р^чь... 

Вообще, при неразвитости м поверхностности мысли, скептмцизмъ рус- 
ски съ жаждой, полной в%рой и удовлетворенностью усвоялъ чуж1я, 
готовый, хотя бы самыа поверхностный скептнчеспя идеи, но самъ не 
работалъ и не старался кржтнческж проверить эти заимствованные скеп- 
тическ1е выводы или отрицанья, не усиливался съ холодно-разсудочной 
цритикой н 9иерг1ей изсл1^довать основашя своихъ скептическихъ увле- 



^^ О. МороошввЪ) €1езун1Ы въ Росс1в», 266 — Х7. 
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чет1. Непубокомысленные и малоосновательные русше скептики съ 
полной в1&рой читали так1я скептическ1Я сочинен1Я о Росс1и, какъ напр. 
<1а Ки881в в1; 1е.8 Киззез» Тургенева, сочинешя о Россш Кюстеня, Коля, 
Шницлера и т. п., и подъ вл1ятемъ ихъ исполнялись духомъ отри- 
цашя и либерализма относительно внутренняго состояшя Россш. Но ни- 
кто изъ нихъ не волновался, не мучился такимъ сильнымъ, глубокимъ 
и серьезнымъ скептицизмомъ, чтобы съ неодолимымъ рвешемъ, съ пред- 
варительнымъ запасомъ вс^^хъ необходимыхъ положительныхъ знан1й 
взяться за серьезное, глубокое научно-критическое изсл^^доваше и изуче- 
Н1е внутреннихъ основъ и началъ русской общественной жизни, и на 
основанш такого изучешя выработать эквивалентный отрицашю рац10- 
нальный, глубоко-обдуманный идеалъ новаго лучшаго сощальнаго строя, 
и такимъ образомъ утвердить свои скептичесше выводы, отрицашя и 
уб'Ьждешя на прочныхъ началахъ реально-логической философ1и. Этой -то 
сложной и трудной логической работы мысли и не доставало мелкому, 
поверхностному скептицизму русскому, при поверхностномъ развит]и 
мысли и при роскоши полузнанШ. Въ катакомбахъ лучшихъ студенче- 
скихъ кружковъ, не погрязшихъ въ пошлый, грубый, циническ1й мате- 
р1ализмъ всл']^дств1е праздности ума и бездМств1я умственныхъ способ- 
ностей, — въ зтихъ лучшихъ йружкахъ студенчества 30-хъ и 40-хъ 
годовъ чуть теплилась и зарождалась искра горячаго, честнаго, но тоже 
не глубокомысленнаго и не самостоятельнаго скептицизма, подъ вл1яшемъ 
апокрифическихъ статей о Россш и сочинешй Гегеля, Штрауса, Бауера, 
Фейербаха, Бюхнера и др; Въ дух^Ь этого же скептическаго увлеченья 
списывались, переписывались, читались и перечитывались рукописныя 
статейки, врод* списьма Б-Ьлинскаго къ Гоголю» или статей Герцена 
и т. п. Въ лирическомъ 9нтуз1азм1^ отрицанья пелись въ катакомбахъ 
студенческихъ либеральный п'1^сни, напр. Рыл1^ева и другихъ: «по чув- 
етвамъ братья», «свобода гордыхъ вдохновенье» и т. п. А подъ-конецъ, 
когда стало зарождаться и мучить сознаше умственной пустоты или по- 
верхностности знашя и развит1я, праздности и бездМств1я умственныхъ 
способностей, невольно пелась уныло и эта печальная циническая п^- 
сня скептическаго самообличетя: «и я студентъ, студентъ пов^^са» и т. д. 
Въ литератур1^, всл']^дств1е той же мелочности и поверхностности 
мысли и знан1Й, всл%дств1е невыработанности и отсутств1я нетолько въ 
обществ1^, но и въ передовыхъ мыслителяхъ истиннаго, глубокаго скеп- 
тическаго духа, въ литератур^^ также высказался мелшй, поверхно- 
стный, неопред'кюнный и большею част1ю даже ложный скептицизмъ 
русской мысли. Руссюе журналы 20-хъ и 30-хъ годовъ характеризуются 
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вообще восточиынъ са][оуспокоен1енъ и саноободыцешенъ. Въ с широкой 
иас1яниц']^>, на11рин1&ръ, они вид1^и символъ и знакъ бдагоденств1я 
Роши подъ С']^Н1Ю нира, какъ Булгаринъ въ €С1^верной Пчед1^> |), или 
восхищались, какъ «Сынъ Отечества», т1^мъ, что росс1Йск!е сыны оте- 
чества, укр'1^пляясь познатями, трудами промышленности, богатствами 
торговли, устройствомъ различныхъ частей государственнаго управлешя, 
съ незыблемой скалы своей Импер1и преспокойно смотр1^и на бури и 
волнен1я Европы. Журналы руссте, какъ напр. €С'1^верная Пчела» и 
друпе, осыпая ругательствами русскихъ эмигрантовъ, «подкулныхъ ко- 
смополитовъ, недостойныхъ сыновъ росс1йскихъ, какъ преступный души, 
непр1емлемыхъ н^^драми земли», равнымъ образомъ ругая заграничный 
сочинешя о Росс1и, въ которыхъ «разбираются или. лучше сказать, 
раздираются наша новМшая истор1я, указы Императора и вообще вну- 
треннее положеше д1^лъ въ Россш,» — вполн1^ надеялись на общество сы- 
новъ отечества, что «никто изъ русскихъ не увлечется злоц1Уьными 
умотвовашями такихъ книгъ, наполненныхъ парадоксами и софизмами» Н)- 
Ультра-патр10тическ1е журналы русспе защищали отъ нападковъ западныхъ 
нетолько русск1е нравы, суев'Ьр1я н предразсудки, но и « прелестный 
русск1я печи, сани, войлочные сапоги» и т. н. Все то, что отзывалось 
критикой «разума», принципами «пользы» млн нравственности, логиче- 
ски вытекавшей изъ естеетвенныхъ законовъ эгоизма, все такое было 
пугаломъ, страшилнщемъ для консервативно-патрютической журналистики. 
Булгаринъ, им1^вш1й у своей «Северной Пчелы», по свнд{»тельетву Ше- 
вырева. до 10,000 подпнсчиковъ, старался внушить нмъ отвращеше 
отъ всакаго утилитаризма н реализма, иападалъ на «рац10налнзмъ и 
грубую полезность». Литературная критика также не способна была 
съ разборчивымъ сомн^шемъ анализировать достоинства сочмнен1й. Она 
искала въ сочинен1яхъ не идеи и точнаго. рацшнально-положнтельнаго 
направлешя мысли, лк>6овалась не новою, свежею м жмвою реальною 
мыслью, а «любовью къ отечеству, коею проникнуть былъ напр. ро- 
манъ>, млн «правмльнымъ, яснымъ м легкнмъ слогомъ, разделяя его на 
ИИЗК1Й, средшй м высокШ.» Обыкновенную тенденцш м характеристику 
большей части журналовъ Булгармнскаго времени составляли не одна 
только боязнь всякой умственной тревоги, сомненья, не одна восточная 
самоув);ренность и самооболъщенность, но и положительное протмвод1^й- 
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ств1е всЪчъ рефориащоннымъ идеямъ, яаносимымъ къ намъ съ Запада. 
На писате1ей, въ которыхъ отражалась хоть т^^нь критическаго скепти- 
цизма и сомн'Ънья, съ злостью нападали, какъ напр. на Гоголя, Пуш- 
кина, Грибо1^дова и потомъ особенно на Б^^линскаго, Булгаринъ нападалъ 
даже на «англШское своевол1е книгопечаташя». Деспотизмъ литературныхъ 
авторитетовъ вполн*]^ преобладалъ надъ свободою, самостоятельностью и 
критикою литературнаго разума. Передъ литературными авторитетами и 
корифеями благогов^^ли бе.зъ малМшаго сомн-Ьшн, и если какой - ни- 
будь скептикъ дерзалъ высказать свое сомн1&н1е относительно кумировъ, 
на него возставали съ негодовашемъ. Напр. когда Арцыбашевъ на- 
писалъ критичесшя яам']^чашя на историческую статью Карамзина объ 
Изяслав1^ I, то н1^кто М. вооружился противъ него, упрека лъ Арцы- 
башева въ неуважен1и трудовъ исторхографа и говорилъ о Карамзин1^: 
«нашъ ЛивШ не можетъ подлежать критик*]^» \), Самъ Барамзинъ от- 
рицалъ значеше критики, какъ воспитательнаго, исправительнаго, регу- 
лирующего и развивающаго средства мысли. Говоря о критик1^, онъ со- 
в']^товалъ издателю быть не столько осторожнымъ, сколько челов']^ко- 
любивымъ. «Точно ли критика научаетъ писать? — говорилъ онъ: — не 
гораздо ли сильн']^е дМствуютъ образцы и прим']^ры! И не везд1^ли 
таланты предшествовали ученому строгому суду? Пиши, кто ум^етъ 
писать хорошо: вотъ самая лучшая критика на дурныя книги. Глупая 
книга есть небольшое зло въ св']^т']^. У насъ же такъ мало авторовъ, 
что не стоитъ и пугать ихъ. Что принадлежитъ до критики, то мы не 
считаемъ ее истинною потребностью нашей литературы... Хорошая кри- 
тика есть роскошь литературы» ||). Критика стремилась угодить, по 
наивному сознанш Измайлова, издателя «В']^стника Европы» въ 1814 году. 
При отрицаши критики, въ атомъ же журнал1^, какъ мы вид'^ли, до- 
казывалась польза цензуры. 

При такомъ направлеши литературы, очевидно, въ ней невозможно 
было развит1е критики чистаго разума и могучей силы истиннаго фило- 
софскаго сомн1^нья. Разъ, правда, лосл^ «волтерьянства» конца прошлаго 
и начала XIX стол1^Т1Я, въ першдъ романтизма, исполненнаго незр1^лой 
русской мыслью до мистической меланхол1и, хандры и балладъ Жуков - 



I) «Отеч. Зап.» 1825 г. ч. ХХП^, № 67, 316. 
++) «В*стн. Европы» 1802 г. № 1, 1803 г. №23, стр. 227. Въ пвр10дъ 
шени 1801 — 1806 года на 10 или 11 книгъ приходилась 1 реценз1я 
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скаго, пов1^я1ъ на русше умы «духъ бурный, мятежный» — со етороны 
глубочайшаго, косиопо1итическаго духа скептицизма, Чай1ьдъ- Гарольда 
Байрона. Многочисленными переводами Байрона русская литература стала 
воспринимать этотъ новый духъ скептицизма, облет1^вш1й и воодушев- 
ЛЯВШ1Й тогда всю мыслящую Европу. Но какъ поняли и усвоили его 
поверхностные и неразвитые руссюе умы? Они, по причин']^ мелочно- 
сти и поверхностности своей мысли, поняли только вн1^шность, но не 
глубину М1ровой скептической идеи Байрона. Умы русск1е, разум^^ется, 
не могли, какъ гешй Байрона, орлинымъ взоромъ обозр']&ть, обнять 
и осмыслить всю громадность событ1Й револющоннаго движен1Я Ра- 
зума — гетя истины и свободы, и потомъ реакщонернаго т^вмже- 
тя заблуждешя — ген1Я войны и деспотизма, не могли обобщить всю 
эту громадность событ1Й въ одну ц1&льную, глубокую идею умственнаго 
стремлешя Европы, не могли уразум'бть, различить и познать въ этой 
великой драм1^ всем1рной истор1И ни мрака настоящаго, ни идеала бу- 
дущаго, изъ обобщешя которыхъ создался этотъ титаничестй «Чайльдъ- 
Гарольдовск1Й» образъ и типъ глубочайшаго, космополитическаго скеп- 
тицизма челов'1&ческаго разума. И вотъ, всл']&дств1е неуразум'1^Н1Я, всл11д- 
ств1е своей поверхностности, русскхе умы нетолько не усвоили и не могли 
усвоить всей глубины Байроновскаго и Чайльдъ-Гарольдовскаго, общече- 
лов']^ческаго духа скептицизма, но и обезобразили его своей мелкой и 
односторонней скептической мыслью. Он']^гины, Печорины, Тамарины — 
это пародш и даже карикатуры того зеличаваго, гордаго, могучаго и 
глубочайшаго духа скептицизма, который выразился въ этомъ глубоко- 
мысленнМшемъ, ген1альномъ скептическомъ тип^& <Чайльдъ-Гарольда> 
или самого Байрона. Весь скептицизмъ, выраженный въ ттп^ Он^^гина, 
состоитъ въ неопред^^ленномъ, безотчетномъ разочарованш, не сознав- 
шемъ ясно сферы отрицашя и идеала, безсильномъ на оппозищю — тео- 
ретическую и практическую, въ лордскомъ самообол ьщен1и, не знавшемъ 
вполне, что нужно отрицать и отрицавшемъ, презиравшемъ «чернь». И 
дотого не глубокъ, не опред^^лененъ былъ этотъ скептицизмъ, что по- 
ел* самъ Пушкинъ, не чувствуя силъ развить его глубже и шире, до 
степени глубокаго отрицан1Я и глубокаго идеала, отвернулся совсЬмъ и 
отъ своего прежняго типа скептическаго и, приступая къ изданш сСо- 
временника», по выражешю «Пчелы», «князь мысли сталъ рабомъ 
толпы» I). Скептицизмъ Печорина былъ еще мелче и груб1^е; это раз- 
очарованье и сомн1^нье не отъ критмческаго глубокомысл1Я м познан1я 
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1ЖИ общественной жизни, а разочарованье — отъ безмышя и 1жи соС- 
ственной грубой и пошлой чувственно -офицерской жизни. Это не скеп- 
тицизмъ вовсе, а какая-то восточная, чувственная пресыщенность иди 
неудовлетворенность, восточная безсодержательность, апат1Я и празд- 
ность мысли, безотчетная тоска, хандра и мука отъ умственной пустоты 
и безд^^лья, отъ «изсушенья ума наукою безплодной», отъ отсутств1Я 
серьезныхъ и глубокихъ уб']^жден1Й, вообще отъ неразвитости истинной, 
здоровой жизни и д1^ятельности мысли. По изображешю точной, реаль- 
ной критики «Современника», этотъ скептикъ Печоринскаго типа — ни- 
что иное, какъ «русстй офицеръ 40-1ъ годовъ, поклонникъ дикихъ стра- 
стей народа дикаго» — черкесовъ, сл1^довательно съ восточной жаждой 
дикаго чувственнаго услажденья и несдержанности страстей, а не съ 
европейской жаждой точнаго, положительнаго, реальнаго знашя и из- 
сл']^дован1Я или рафональной, идеедвигательной борьбы; это, дал']^е, ни- 
что иное, какъ офицеръ-дгнди, чуть-чуть не англ1йск1Й лордъ, сл1^дова- 
тельно скептикъ, нетолько не отрицающ1Й аристократической монопол1и 
крови, лордства, но еще обращающ1й особенное внимаше на породистость; 
это, въ добавокъ, чисто восточный, гаремный герой страстный, но еще 
бол1^е чувственный уб1Йца Белы, В1^ры, княжны Мери, восточный га- 
ремный чувственникъ до бол^^зненной импотенцш и разочарованья; это, 
наконецъ, герой-скептикъ, ненавидящ1Й фальшивый лоскъ, но въ тоже 
время не отр'бшившШся отъ предразсудковъ лордства и породистости и 
не обращающ1Й внимашя на все то, что просто, естественно, и потому 
не ВИДЯЩ1Й народа за блескомъ мундировъ и т. п. Или, вотъ напр. 
резонирующ1й скептицизмъ Сенковскаго — этого корифея русской журна- 
листики 30-хъ годовъ. Несмотря на оригинальный, даровитый умъ, 
снабженный даже запасомъ естественныхъ знашй, — какой это, однакожъ, 
неустановивш1Йся, неопред^^ленный, безразличный, даже ложный и вред- 
ный скептицизмъ, именно всл1^дств1е невыработанности системы и энер- 
Г1И уб']^жден1Й, всл'1>дств1е отсутств1Я умственной, математической очер- 
ченности круга отрицашя и круга идеала, во имя котораго направля- 
лось бы отрицаше. «Скептицизмъ Сенковскаго,— какъ справедливо здм1&- 
чаетъ г. ПятковскШ, — поверхностный и мало основательный, распро- 
странялся одинаково на вс^ предметы, на вс']^ теор1и и уб'1&жден1я; все 
сливалось передъ нимъ въ одинъ пестрый хаосъ, гд1^ тонули, рядомъ 
съ туманной н']^мецкой философ1ей (Зеленецкаго), вс)^ практичесюя по- 
пытки общественныхъ преобразовашй, рядомъ съ Гоголемъ — Кузьмичевы 
и Орловы. Попадался подъ перо Еювье — доставалось и Кювье, заходила 
р1Ьчь о первыхъ попыткахъ въ сравнительной анатом1И — осм']&яны и онЪ. 

А». Щаповъ. '■^ 
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На расчищенной такииъ образонъ почв^^ могн устоять то1Ько т1& ку- 
миры, которые защищались Сенковскимъ купно съ Булгаринынъ. Кри- 
тичеспМ отд'Ьлъ сБиблютеки для Чтен1Я>, всегда бранчивый, расхвали- 
валъ сД^тскаго Карамзина» — эту уродливую перед1&лку и безъ того не- 
удовлетворительнаго оригинала <Л1^тописи россШсвой славы», романы 
врод']^ сСкопина Шуйскаго» и т. п. произведешя» ^). До чего мелокъ, 
неразборчивъ былъ скептицизмъ Сенковскаго, можно вид']&ть еще изъ 
того, что онъ возставалъ противъ В. Гюго, Гоголя и автора «Горе отъ 
ума», а восхвалялъ Подолинскаго, Бенедиктова, Тимоф']^ева и т. п. Въ 
политической и соц1альиой критик']^ скептицизмъ Сенковскаго былъ даже 
просто фанатическимъ слугою реакц1и. Въ «Большомъ выход1& у Сата- 
ны» всЪ соц1альныя реформы, политическ1Я движешя, револющонныя н 
преобразовательный идеи, волновавш1Я тогда западные умы, представ- 
ляются «сатанинскими исчад1ями, сатанинскими выдумками и коварными 
обманами»; «даже парламентск1й билль о реформ1& въ Англш этотъ са- 
тана отрицашя считаетъ своей выдумкой и предв']^ст1емъ чудесной бури». 
Вообще, восточно-апатичнымъ безразлич1емъ, нетерпимостью и фанатмз- 
момъ отзывается весь этотъ «сатанинскШ» скептицизмъ Сенковскаго. И 
публика русская, страдавшая наповалъ легкомысл1емъ и праздностью ума, 
не любившая «углубляться въ наукахъ», а любившая наслаждаться 
празднымъ зубоскальствомъ и беззаботнымъ см']&хомъ, отличавшаяся со- 
вершеннымъ безразлич1емъ и положительнымъ тупымъ равнодуш1емъ, ин- 
дефферентизмомъ и даже фанатическою нетерпимостью, антипапею и бо- 
язшю идей западнаго «лжеименнаго разума», — публика россШская, какъ 
беззаботное дитя, незнавшее мукъ сомн']^нья и борьбы, предовольно на- 
дрывала вс)^ свои животы отъ безразличныхъ см1&хотворныхъ остротъ 
Брамбеусовскаго скептицизма и преспокойно, кр']^пко засыпала. «На- 
чальники отд'Ьлен1й и директоры департаментовъ — писалъ Гоголь по по- 
воду выхода первой книжки «Библ10теки для чтешя» за 1834 годъ — 
читаютъ Сенковскаго и надрываютъ бока отъ см'1&ха. Офицеры читаютъ 
и говорятъ: «какъ хорошо пишетъ»! Пом'Ьщики покупаютъ, подписы- 
ваются и в1^рно читать будутъ.» И спасенье русской мысли и литера- 
тур*]^, что скоро явился Б'1^линск1Й и зажегъ въ ней дМствнтельную, 
жгучую искру истиннаго, реально-критическаго скептицизма, поднявши 
см']^лый голосъ сомн'&нья и крмтнческаго суда и отрицанья нетолько про- 



'^) «Соврекен.» 1865 г. № 3: сочеркъ иаъ истор1и русской «урн&жаетики 
30*хъ годовъ», 94. 
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тивъ 9Т1ХЪ ложныхъ, мнииыхъ скептиковъ Брамбеусовъ и т. п., ни и 
протнвъ осл'Ьпительно-олестящихъ авторитетовъ и кумировъ русской иы- 
С1Н, какъ одопнсецъ Ломоносовъ, Херпсковъ, Державинъ, Булгаринъ и 
даже Караизинъ и Пушкинъ. Небо росс1Йской литературы стало расчи- 
щаться, и искра скептицизма не угасала. «На литературу — говорилось 
въ €С'1^верной Ичел'Ьэ |) — находить школьный туманъ: критика нреж 
няя веселая, вострая хохотунья, по справедливости заснула.» «Наша 
критика — говорилъ «Сынъ Отечества» — стала насмешлива, неуважи- 
тельна, оскорбительна: литератора называетъ лжецомъ, 1удою искар10т- 
скииъ. Кто теперь ею не осм1;янъ, не освистанъ, не оскорбленъ... 

Кариызииъ тобой ужолеш., 
Лоииносовъ— НС поэтъ»... 

Такъ В0П1ЯЛИ обскуранты протнвъ Б1&лиискаго и противъ «Телеско- 
па» и «Молвы», гд']^ выступалъ Б'1^линск1Й съ своей новой, реально- 
скептической критикой. И старое покол']^н1е, физически изнемогшее и ум- 
ственно заспавшееся посл1& эпикурейскихъ орг1й, пировъ, кутежей и раз- 
врата, отъ тоски и скуки посл1^ всеобщаго бездВлья, — патологически, 
бол']&зненно чувствовало свою отжилость и изнеможен1е и, оказавшись 
неспособнымъ къ бодрому, см'1^лому и свободному умственному мужеству 
скептицизма, съ грустью, съ патологической меланхол1ей и хандрой 
встр'Ьчало новое направлен1е русской мысли и реально-скептической кри- 
тики. Представители старой поэз1и съ чувствомъ замиранья п1;ли: 

«Облонии старых!. поко11^Н1Й, 

Вы, иережив111!с сной в'Ькъ, 

Кикъ вашихъ шалобъ, вишихъ п'Ьаей 

Неправый ираводснъ уирекъ! 

Какъ грустии полусонной т'Ьнью, 

Съ 113нсможеи1смъ въ кости^ 

И:1 1и:гр1;чу солицу и движенью 

За 110|:М]л> иламсисыъ брести»! 

Но все-таки неразвитость въ нашей общественной мыслительности 
способности критики и рацюиальнаго, реально-философскаго сомн^^нья 
чувствуется въ высшей степени. И ножетъ ли быть въ нашемъ обще- 
ственномъ разум*]^ высоко развитая сила ращонально-критическаго, ре- 
ально-философскаго сомн1^н1я, когда предварительно ц'Ьлыя стол'Ьт1я не 



+) 1837 г., № 5. 
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воспитывалась к не развквадась геверат1вно-посл1^довательно, естествен- 
но-исторнческн общественная и народная кыслительность. И ннднвиду- 
ал»ные уны у насъ р1»дко переработываютъ критжческимъ аналзомъ фи- 
юсофскаго сонн1^шя свой образъ мышлешя, свое ]|1росозерцаше. Бодь- 
ншнство жзъ насъ пассивно отпечатд1^ваетъ на себ'Ё на всю жизнь ум- 
ственны! тжпъ той доктрины, того шросозерцашя, того учебнаго заве- 
дешя, подъ вляшемъ которыхъ слагался нашъ умственный и нравствен- 
ный характеръ. Большинство изъ насъ, съ какими поняпями и уб1^ж- 
дешями, съ какимъ умственнымъ складомъ и М1росозерцан1емъ выйдетъ 
въ 20 — 25 л1&тъ изъ того или другаго учебнаго заведенгя — бурсы 
или семинарл, изъ университета или военнаго училища, съ т1^мъ ум- 
ственнымъ складомъ и М1росозерцан1емъ остается и прозябаетъ потомъ и 
всю жизнь м умираетъ. А во многихъ умахъ, по выход']^ изъ учебнаго 
заведешя, въ общественный омутъ рутины, суев1;р1Я, обскурантизма и 
традмщм, погасаетъ и та слабая искра сомн1^н1Я и критижи, какая еще 
теплилась при св1&т% науки, — и в1&ра въ рутину, въ общую догматику 
общественнаго метафизическаго и суев1^рнаго м1росозерцан1Я мало по малу 
беретъ перев1^ъ, и съ л1&тами, съ пражтикой житейской, развивается 
въ прочную схоластическую доктрину или систему, и въ такомъ ъшаЪ 
передается потомъ отъ отцовъ д'ктямъ. Р1;дко кто, въ позднюю пору 
жизни, испытываетъ мучительно-тревожную борьбу еомн1^тя, ломку сво- 
его прежняго умственнаго склада. Р1&дко кто въ 30 — 35 л1^тъ усум- 
нится во вс1^хъ своихъ знашяхъ, во всемъ своемъ м]росозерцан1м и 
образ1& мышлешя, капя установились въ 20 — 25 л1;тъ. Р1&дко кто спо- 
собенъ всю жизнь сомн'1^ваться, сознавать и исправлять свои ошибки 
илм заблуждешя, неутомимо работать критическою мыслью и съ полною 
философскою свободою разума доискиват1^я истины. Мало такихъ лич- 
ностей у насъ, оттого и мало умственнаго движешя. Напротивъ, мно- 
жество у насъ умовъ, особенно между записными учеными метафизиче- 
ской, теологической и классической доктрины, которые, какъ дубовые 
столбы, стоять упорно, неподвижно !п $(а1а ^ио въ своей ]Деа Сха. 
Оттого, м т«к1Я идем, какъ напр. идеи Аскоченскаго, Каткова ж т. п., 
тажъ же упорно и неподвижно держатся въ общественномъ сознашм, 
кань упорно м фанатично отстаиваются он1; этими столбоставцамм и 
тормазамм мародмаго мнтеллектуальнаго двмжен1я. 

Вообще, В1къ въ мндмвмдуальномъ, такъ и общественномъ самовос- 
пмтам1М нашемъ въ настоящее время необходимо обращать особенное 
вмммам1е, между прочммъ, на такое развит1е мыслительныхъ способно- 
стей, чтобы ои1& не были дремлющими, покоящимися, миертнымм см- 
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1ам1[, а были силами свободными, живыми, д1^ятельными, были бы 
постоянными и энергическими факторами соц1альными, необходимо обра- 
щать внимаше на развит1е этого могучаго умственнаго возбудителя и 
двигателя — критическаго, философскаго сомн1&н1я. Для этого наука дол- 
жна вырабатывать и раскрывать, а литература должна популяризировать 
и пропагандировать т-Ь точный, положительный знан1я или истины, ко- 
торый одн-Ь могутъ служить прочными основами нормально-прогрессив- 
наго общественнаго и индивидуальнаго мышлешя, м1росозерцан1я и со- 
щальнаго строя. Распространен1е естествознан1я вообще и, въ частности, 
особенное раскрытхе тЪхъ естественно-научныхъ истинъ, который слу- 
жатъ существенными основами или законами соцхальной жизни, основа- 
тельное экспериментальное изучеше и раскрыт1е природы или естествен- 
ной ЭК0Н0М1И русской земли и природы, истор1и и ЭК0Н0М1И русскаго на- 
рода, — вотъ, по нашему мн-Ьтю, одни изъ главныхъ, ближайшихъ 
средствъ для воспитан1я въ молодыхъ покол']^шяхъ и въ общественномъ 
разум* того умственно-возбудительнаго и д1^ятельнаго духа критики, 
анализа и рацшнальнаго сомн1^шя, который является однимъ изъ са- 
мыхъ могучихъ мотивовъ интеллектуальнаго движешя впередъ. Если на 
естественную истор1Ю экономш и культуры русскаго народа смотр1Ьть, 
съ точки зр1Ьн1Я экспериментального метода, какъ на экспериментальное, 
реально-физическое обнаружен1е и постепенное развит!© и выражен1е, въ 
физическомъ самовоспиташи русскаго народа въ сфер-Ь естественной эко- 
номш русской земли, умственной несостоятельности народа безъ св-Ьта 
и помощи естествознан1я и естественно-исторической необходимости есте- 
ствоиспытан1я или знан1я силъ и законовъ физической экономш, то и эта 
реальная истор1я, какъ итогъ в']^ковой фактической всенародной экспери- 
ментацш, можетъ а ро81епоп привести ко многимъ плодотворнымъ соцш- 
логическимъ выводамъ и соображен]ямъ, можетъ заставить общественный 
разумъ невольно усумниться во многомъ, что нын-Ь пользуется полнМшей 
общественной в%ой, что создано было прежнимъ узко-схоластическимъ или 
метафизическимъ образомъ мышлешя а рг10п. Но самое лучшее средство для 
развит1я въ индивидуальномъ и общественномъ разум-Ь ращонально-критиче- 
скаго, философскаго сомн'Ьн1я представляетъ, безъ сомн1Ьн1я, эксперимен- 
тальный методъ мышлен1Я и изслЬдованхя естественно-сощальныхъ явле- 
Н1Й. Въ настоящее время, еще и во всей Европ-Ь, гражданстя общества 
состоятъ изъ двухъ д1аметрально-противоположныхъ интеллектуальныхъ 
классовъ или разрядовъ, характеризующихся своимъ существенно-отличи- 
тельнымъ образомъ мышлен1я, своимъ мхросозерцашемъ, именно: одни — схо- 
ластики или систематики-метафиз 1КИ, друг*1е — экспериментаторы. И везд* 
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классъ сюластиковъ и метафизиковъ чнсденно еще сильно преобдадаетъ надъ 
классомъ экспериментаторовъ. Въ нашемъ же обществ1^ классъ эксперинен- 
таторовъ еще слишкомъ ограыиченъ и малочисленъ, а классъ схоластиковъ или 
всякаго рода метафизическихъ систематиковъ еще повсюду составляеть пре- 
обладающей и большею част1ю деспотически господствующ1Й классъ. Еа- 
жется, нивъодноиъ европейскомъ обществ'^ такъ не господствуютъ метафи- 
зическ1я идеи, идеи а рпог!, догматы политичесме, умственные, нравствен- 
ные, хозяйственные, юридическ1е, релипозные и пр., вообще схоластико- 
метафизическ1й образъ мышлен1Я и М1росозерцан1я, какъ въ нашемъ рус- 
скомъ обществ'!). Вс1^ мы пропитаны схоластикой, метафизикой, абсолю- 
тизмомъ. И въ этомъ-то и заключается вся б1;да, вся метафизическая 
схоластичность, произвольность, ложь и неподвижность нашего сощаль- 
наго м1росозерцаи1я и соц1|1Льнаго строя. Поэтому-то, нашему индиви- 
дуальному и общественному разуму и не знакома могучая интеллекту- 
альная сила философскаго, рац10нально-критическаго сомн^^шя. А по-на 
стоящему каждый гражданинъ долженъ быть экспериментаторомъ. Онъ 
долженъ экспериментально изучать и познавать какъ явлешя и законы 
природы, такъ и явлен1Я и законы сощальной жизни, изучать, въ част- 
ности, сощальную физику, сощальную физшлог1Ю, гиг]ену, экономш и 
бюлог!ю, соц!альное естественное право и т. п. Тогда естественно бу- 
детъ развиваться въ немъ и эта живая, движущая сила разума и про- 
гресса, это рг1шит тоугпз — критическое, философское сомн1&н1е. Потому 
что сомн1&н1е составляетъ существенный принципъ экспериментальнаго 
метода: 1е ^гап(1 рппс1ре ехрёптеп{а1, — какъ выражается Клодъ Бер- 
наръ, — ('8( 1е (1ои(е, 1е (1ои1е р)пIо8орЬ^^ае ^и^ 1а18$е а Г«'$рп1 $а 11Ьег1ё 
е! 80П {пШаЦуе... Се ргесер^е §ёпёга1, ^ш е8( апе Де$ Ьа$е8 ее 1н ше- 
(ЬоДе ехрёптепиЧе, с'е8( 1е (1(1и1е. Только челов'Х^къ, мыслащШ по мето- 
ду экспериментальному, способенъ сомн1&ваться во всемъ, что не согла- 
суется съ д1^)йствительными фактами или законами природы или жизни, 
что основывается на догмат1> или иде'Ь а рпоп, что невытекаетъ есте- 
ственно изъ реальныхъ фактовъ или законовъ природы или жизни, какъ 
необходимый, логическ1Й постулятъ въ силлогизм!;, что не выдерживаетъ 
реальной критики, какъ строго — посл1>довательный, реально-логическШ 
силлогнзмъ законовъ природы 'или жизни. Въ этомъ отношен1и, намъ, 
гражданамъ, нужно особенно учиться мыслить у экспериментаторовъ, по 
методу экспориментальному, или лучше — вс1^мъ намъ должно быть са- 
мимъ, въ большей илм меньшей степени, экспериментаторами науки и 
жизни. Тогда мы способны будемъ сомн'Ьваться въ своемъ схоластиче- 
скомъ, метафизическомъ М1росозерцанш и доискиваться положительной, 
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экспериментальной истины теоретической И1и научной и практической- 
сощальной. «Экспериментальный образъ мышлен1я или разсуждешя — 
говорить Клодъ Бернаръ — совершенно противополошенъ разсужденш 
схоластическому. Схоластика ищетъ всегда положительную и несомн']^н- 
ную точку отправлешя, но не находя ее ни во вн1&шнихъ предметахъ, 
ни въ разум']^, она заимствуетъ ее изъ какого-нибудь неращональнаго 
(1Гга(|опе1) источника: какъ напр., изъ откровешя, изъ традищи, или 
отъ условнаго или самопроизвольнаго авторитета. Найдя точку стирав* 
лешя, схоластикъ или систематикъ д']^лаетъ логически изъ нея вс^ вы- 
воды, приводя даже наблюдете и опытъ надъ фактами, какъ доказа- 
тельства, когда они говорятъ въ его пользу, съ единственнымъ усло- 
В1емъ, чтобы точка отправлен1я оставалась неподвижной и не менялась, 
сообразно съ опытами и наблюд4'н1ями, чтобы факты были истолкованы 
приспособительно къ точк*]^ отправлен1я. Экспериментаторъ, напротивъ, 
никогда не признаетъ непоколебимой точки отправлен1я; принципъ его 
есть постулятъ, изъ котораго онъ д1Ьлаетъ логически всЬ выводы, но 
онъ никогда не принимаетъ его за абсолютную истину и безъ доказа- 
тельствъ опыта. Простыя т1'эла химиковъ до т11хъ поръ остаются про- 
стыми, пока не доказано противнаго. Всё теорш, которыя служатъ точ- 
кой отправлен1Я физику, химику и еще болЪе физ!ологу, до т^^хъ поръ 
вероятны, пока не открыты факты, которыхъ они не зам^^чали или 
которые имъ противор1^чатъ. Когда эти противор']^чивые факты будутъ 
довольно прочно установлены, экспериментаторъ, вм^^сто того, чтобы 
изб']^гать опыта, какъ д'1^лаетъ схоластикъ или систематикъ для спасе* 
шя своей точки отправлен1Я, посп1&шитъ напротивъ изм1^нить свою тео- 
р1Ю, потому что онъ знаетъ, что это единственный способъ подвигать- 
ся впередъ и д']^лать усп']^хъ въ наукахъ. Экспериментатор!» сомн'1&вает- 
ся всегда, даже въ своей точк'Ь отправлешя; умъ его по необходимости 
скептическШ, сдержанный и уступчивый, и противор1^ч1е принимаетъ 
онъ единственно подъ т1^мъ услов1емъ, чтобы оно было ему доказано. 
Схоластикъ же или систематикъ, — что одно и тоже, - не сомн']&вается 
никогда въ своей точк*]^ отправлешя, къ которой онъ хочетъ подвести 
все; у него умъ гордый, нетерп1&ливый или чуждый духа терпимости и 
не принимающ1Й противор']^Ч1Я, потому что онъ ув'1^ренъ, что его точка 
отправлен1я не можетъ изм1^ниться. Ученый систематикъ измышляетъ и 
навязываетъ свою идею, между т1^мъ, какъ ученый экспериментаторъ 
всегда только выдаетъ такъ, какъ она есть. Наконецъ, другая суще- 
ственная черта, отличающая мышлеше опытное отъ мышленхя схоласти- 
ческаго, это— обил1е одного и безплодность другаго. Схоластикъ, вооб- 
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ражающЦ, что В1ад'1^етъ безусловной истиной, не прнходитъ ни иъ 
чему; дМствитедьно, съ свонмъ безусдовныиъ принципомъ онъ стано- 
вится вн1& природы, въ которой все относительно, все въ связи. На- 
противъ, -эксперииентаторъ, всегда сонн'1&вающ1Йся и не в']&рящ1Й въ 
возможность обдадан1Я безусловной точностью ни въ чемъ, д'1^ается 
господинонъ явленШ, который его окружаютъ, и распространяетъ свое 
могущество надъ природой. Челов1^къ реа( Лопс р1п8 ^а'^1 не заИ, и 
истинное экспериментальное знаше д1^лаетъ ею иогущественныиъ тогда, 
когда обнаруживаетъ его незнан1е. Ученый экспериментаторъ не гоняет- 
ся за абсолютной истиной; ему нужна ув1^ренность въ соотношеши яв- 
лешй между собой. Нашъ умъ д1&йствительно такъ ограниченъ, что не 
знаетъ ни начала, ни конца вещей, но мы можемъ постигать средину, 
т. е. то, что непосредственно насъ окружаетъ» |). 

И наука и литература русская, намъ кажется, должны въ настоя- 
щее время общими усил1ями воспитывать и развивать въ русскомъ об- 
ществ1& эту умственно-двигательную, прогрессивную силу критическаго 
мышлешя м разумнаго сомн1&н1я. Пото?1у что вся наша интеллектуаль- 
ная м сощальная застойчивость и неподвижность происходить отъ не- 
достатка или отсутств1я этой умственно- возбудительной и соц!ально- 
двигательной силы общественнаго разума. Не скептицизмъ, все отри- 
цающ1й, нм во что не в1&рующ!й, намъ иуженъ, а необходима свобода 
общественнаго разума отъ предразсудковъ, критика общественной систе- 
мы понятШ м жизни, рафональное, философское сомн%н1е въ томъ, чтб 
въ обществепномъ М1ро€Озерцан1и и строю ложно, нерац10нально, суев'1&р- 
мо, вредно, рутинно и пр. Сощальный строй нашего общества испол- 
менъ предразсудковъ м аноиал1Й умственныхъ, экономическихъ, юриди- 
ческихъ, семейныхъ, нравственныхъ, софально-физшлогическихъ и т. п. — 
м общественный разумъ нашъ не способенъ разобрать, анализировать 
мхъ ращональной критикой сомн1;н1я. И потому эти аномала господ- 
ствуютъ въ невозмутимомъ, иеизм1&нномъ поко'!^, какъ истинные прин- 
ципы, какъ законы соц1альные, — и общественный организмъ страдаетъ 
отъ ммхъ разными патологическими недостатками, или задерживается въ 
своемъ прогреесмвномъ рост1^ м развитш. Вникните напр. въ систему 
господствующаго въ Росс1и общественнаго м народиаго м1росозерцан1я — 
метифмзмко-догматмческаго млн метафмзмко-схоластическаго. Довольно 
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хоть поверхностно просл1Ьдить историчеше усп-Ьхи воспитательнаго вл1я- 
Н1Я этого М1росозерцап1я на русшй народъ, сравнивши напр. умствен- 
ное состоянте и м1росозерцаше темныхъ массъ народа въ XVI и XVII 
в-Ьк* съ умственнымъ состоян1емъ и М1ровоззр*н1емъ ихъ въ XIX стол-Ь- 
Т1И, — и вы вправ1Ь будете усумниться въ воспитатедьномъ достоин - 
ствЪ иетафизико-догматическаго метода народнаго воспиташя и м!росозер- 
цашя, особенно, если представите, сколько оно породило въ темной масс!) 
народа саныхъ мрачныхъ суев^^рШ и заблужден1Й, самыхъ дикихъ сектъ и 
пр. Если только вы проследите всю хаотическую и безплодную борьбу 
сектъ и расколовъ въ Росс1и, представите весь мракъ ихъ заблуждешй, 
всю паутинную путаницу ихъ словопрен1Й, толковъ и учен1Й, то вы 
тотчасъ же усумнитесь въ народообразовательномъ значен1и того схола- 
стико-догматическаго направлешя и воспитан1Я народнаго мышлешя, ка- 
кое досел-Ь господствовало. Не даромъ же, въ прошломъ стол*т1И мо- 
СК0ВСК1Й иитрополитъ Платонъ сов^товалъ даже духовнымъ пропов1^дни- 
камъ и учителямъ «подальше себя держать отъ схоластико-оеоретиче- 
скихъ мыслей, чтобы не заблудиться». Дал1^е, если вы дадите с^ЬЪ 
строгШ отчетъ въ годовомъ м-Ьсяцеслов* русскаго общества и народной 
жизни, разсмотрите годовой образъ жизни, годовой циклъ уставно-обряд- 
ныхъ чувствовашй, в-Ьрованй и движешй русскаго народа и общества, 
высчитаете всю трату умственныхъ и физическихъ силъ въ разные го- 
дичные першды времени — напр. въ святки, масляницы, филиповки, пе- 
тровки, четыредесятницы и т. п., если вы ращонально, критически раз- 
берете весь смыслъ годовой народной обыденной физ10лог1и и гиг1ены 
жизни, то едвали вы сохраните в']^ру въ достоинство того народнаго 
и общественнаго М1росозерцан1я, которое породило и свято хранитъ этотъ 
годовой м']&сяцесловъ или уставъ нашей народной и общественной жизни. 
Неумолимая, неотвратимая логика фактовъ невольно наводитъ духъ со- 
мн'1&нья или скорбнаго раздумья даже въ той области невозмутимо-стоя- 
чаго и1росозерцан1Я, гд1^ царюетъ Б']^ра и догматика. Покойный с.-пе- 
тербургск1Й митрополитъ Григор1Й въ письи1^ къ одному епарх1альному 
арх1ерею скорбно писалъ: «дисциплина повсюду упадаетъ. Мы всячески 
стараемся поддержать ее. Но духъ, идущ1й отъинуду, сильн-Ье насъ» |). 
Наконецъ, можно ли не усумниться въ жизненности и плодотворности 
того мистико-схоластическаго м1росозерцашя, которое ц'Ьлое тысячел'Ьтхе 
находится 1п 81а1и дно, безъ всякаго развит1я, не возбуждаетъ ника- 
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кнхъ живы1ъ идей въ ушахъ народныхъ, которое, в']&чно ограничиваясь 
испоконъ в'1^ка установхеннымъ супранатурадьно-нетафизическииъ взгля- 
домъ на физическ1Й М1ръ, никогда не давало и не даетъ ни одцого раз- 
умно-отчетливаго и жизненно-пюдотворнаго ответа ни на одинъ изъ 
т']^хъ нучительно-тревожныхъ вопросовъ, как1е постоянно, на каждомъ 
шагу, задаетъ природа и жизнь. Крестьянинъ, в']^чно полагаясь на одинъ 
молебенъ, в1^чцо ограничиваясь однииъ церковныиъ взглядонъ на дождь 
или бездожд1е, в'1^чно в1^руя только въ ц^^ебную силу св. воды или 
елеопомазашя, въ течеше тысячел']&т1Я не прибавялъ изъ визант1йско-ме- 
тафизическаго учен1я къ своему суеверному громовнику ни одного ра- 
щональнаго метеорологическаго понят1я, въ свой лечебникъ не внесъ ни 
одного здраваго физ101огическаго, гиг1еническаго и иедицинскаго знан1я. 
Воспитанное въдух1^ иетафизико-догматическаго м1росозерцатя, крестьян- 
ское общество, какъ напр. села Парасковеи въ константиноградскомъ 
у1^д'1&, полтавской губернш, по случаю постановлешя земскаго собрашя 
объ истреблен1и овражкокъ, ежегодно уничтожающихъ тамъ бол1^е поло- 
вины зас1&ваемаго хл1^ба, подняло въ прошломъ году бунты или, по вы- 
ражешю корреспондентовъ, совражковыя револющи», единственно на 
основанш того предразсудка, что овражковъ выливать гр1&хъ, что это 
ниспосланная на нихъ кара Бож1я, противъ которой дМствительны толь- 
ко молитва и молебны -{-). Вс1& эти мысли и множество другихъ фак- 
товъ не должны ли возбуждать въ общественномъ разум1& духъ крмти- 
ческаго сомн1^шя относительно народнаго м1росозерцашя? А между т'1^мъ, 
въ обществ1^ нашемъ н'1^тъ почти и зачатковъ критическаго анализа и 
отрицашя господствующаго общественнаго и народнаго м1росозерцашя. 
Оттого и весь умственный складъ, вся жизнь нашего общества и на- 
рода такъ же неподвижны и метафизико-догматичны, какъ неподвижно 
и схоластикО'ДОгматично и это м1росозерцан1е. Визаипей м Кмтаемъ от- 
зывается оно. Оттого общественный разумъ нашъ и ие способенъ доду- 
маться до инищативы радикальной реформы народнаго м1росозерцашя 
посредствомъ естественно-научнаго ращояализирован1Я его. Дал1&е, за- 
глянемъ ли мы въ сощально-физшогическую жизнь нашего общества 
и народа, — сколько зд1^сь мы увндимъ в^ковыхъ, застар1иыхъ анома- 
Л1Й. Физическое воспитан1е молодыхъ народиыхъ покол'&нЦ, даже помимо 
бурсъ, казармъ, общественныхъ пр1ютовъ, браки и вообще взаимный 
отношен1я мужчинъ и женщинъ, народное питате или продовольств1е, 
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народное здоровье, преступлен1я и, въ частности, так1я раскольничьи 
секты, какъ морельщики, скопцы и т, п.» — все это вошющимъ обра- 
зомъ свид1Ьтельствуетъ о безчисленныхъ и жизнеуб1Йственныхъ наруше- 
Н1яхъ нашимъ обществомъ и народомъ законовъ природы, законовъ фи- 
310Л0ПИ и гипены. И нашъ общественный разумъ не въ состояшя кри- 
тически анализировать физико-физ10логическихъ основъ такого сощаль- 
наго быта, не въ состояши у су мниться въ ихъ внутреннемъ достоин- 
ств1^. Вотъ напр. въ одномъ городЬ, считающемся прогрессивнымъ и 
либеральнымъ, оспа и горячки отъ М1азматическихъ заражешй наповалъ 
валятъ и д'Ьтей и взрослыхъ, истребляютъ ц-^лын семейства, б-Ьшевыя 
собаки во множеств^^ б']&гаютъ по улицамъ, возбуждаютъ въ обществ*!* 
толки о случаяхъ смертоноснаго укушен1Я, — общество этого города не 
способно усумниться въ полицейско - гипеническомъ благоустройстве^ 
своего города, не способно подумать объ общественной гиг1ен'Ь, о распро- 
странеши оспопрививан1я, объ очищеши городскихъ улицъ или предм1Ь- 
стШ отъ развивающихъ и распространяющихъ М1азматическ1я заражешя 
нечистотъ, о м^рахъ противъ б11шеныхъ собакъ и т. п. Напротивъ, 
большинство общества самоуспокоительно в^^ритъ, что одна воля Бож1я — 
причины оспы, горячекъ и пр., и ни за что не усумнится въ этомъ 
в1^рованьи. Вообще, соц1ально-физ10логическая жизнь наиш исполнена 
анти-гиг1еническихъ аномал1й. Напр. въ исход'Ь прошлаго года министръ 
внутреннихъ д-Ьлъ въ циркуляре^ начальникамъ губершй о наружномъ 
благоустройств'Ь городовъ и вообще населенныхъ м-Ьстъ объявлялъ: «если 
состояше большей части наишхъ городовъ не удовлетворяетъ и т1Ьмъ 
требовашямъ, как1я съ такою точностью выражены въ закон1^ и объ 
исполнен!и коихъ много разъ правительствомъ д']^лались напоминашя гу- 
бернскимъ начальствомъ, нер'Ёдко по Высочайшимъ повел^^шямъ, то еще 
больше неудовлетворительнымъ представляется состояше ихъ съ т^хъ 
сторонъ, о коихъ законъ умалчиваетъ и развит1е коихъ правительство 
предоставляетъ иниц1атив1^ м1^стныхъ начальствъ и заботливости самихъ 
обывателей городовъ. Это т* простыв первоначальный требовашя гипены, 
который понятны каждому сколько-нибудь образованному челов-Ьку, не 
лишенному чувствъ зр1^н1Я и обоняшя, а именно чистота и опрятность 
городовъ и разведен1е садовъ, скверовъ, бульваровъ и вообще расти- 
тельности. Первое, т. е. чистота, у насъ м11стами еще соблюдается на 
улицахъ, но во дворахъ нигд'^>; сады и скверы встр1&чаются весьма 
р1>дко, и вообще губернское начальство мало интересуется этимъ пред- 
метомъ. Замечается напротивъ почти везд* отсутствхе всякаго попече- 
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шя съ этой стороны» I). Иди около того хе времен! Санитарная Бонис- 
С1Я заявляла въ €В'1^до]10стяхъ с. -Петербург, городской полнц1н»: по 
случаю наступнвшаго времени продажи во иножеств'Ь фруктовъ, овощей 
и ягодъ, неун'Ьренное употреблен1е конхъ весьма вредно, а также во 
внимаше къ продолжающемуся въ народ'Ь употре6лен1ю воды въ пищу 
и питье изъ каналовъ, Высочайше утвержденная Санитарная Комиссля 
считаетъ долгомъ своимъ, въ видахъ охранен1Я народнаго здрав1Я, вновь 
предупредить, что употреблешя недозр^иыхъ плодовъ, прнтомъ въ сы- 
ромъ вид!, сл'1^дуетъ нзб'Ьгать, такъ какъ подобное употреблеше ихъ 
весьма нер1^дко можетъ влечь за собою разнаго рода бол'1^зни, даже 
смертельныя. Вм1&ст'к съ симъ Комиссия напоминаетъ, что вода каналовъ 
также очень вредна для питья и пищи, такъ какъ въ нее вливаются 
разнаго рода нечистоты въбольп1омъобилш,отравляющ1я воды» и пр. Н)- 
И сколько подобныхъ уклоненЦ отъ законовъ гиг1ены можно насчитать 
въ нашей софально-физшлогической жизни. И однакожъ, безотчетный, 
безсмысленный русск1Й савось» во всей сил-Ь господствуетъ въ гиг1ени- 
ческихъ понят1яхъ нашего общества. Какъ въ ХУИ в1^к1^ въ Москв')^, 
«на улмцахъ и переулкахъ, по свид^^те^ьству актовъ, изъ дальнихъ 
окольныхъ дворовъ возили и валили между жилыми дворами стерво и 
ВСЯК1Й скаредный пометь» Щ), какъ Палласъ и Лепехинъ, объ1^зжая 
русскую землю въ*прошломъ стол1;т1и, во многихъ городахъ зам'1^чали 
вошющ!е анти-гиг!еннческ1е недостатки и неудобства, или какъ въ ХУП 
в^к"]^ русск!е, по свид'^тельству иностранцевъ, вонючую и протухлую 
рыбу предпочитали св1;жей, ржаной и прнтомъ затхлый хл'1&бъ считали 
здоров'1&е чистаго пшеничнаго хл'Ьба и т. п., такъ и досел1^ нетолько 
сельск1й, но и городской народъ нашъ по большей части съ полн1&йшею 
в1^рою соблюдаетъ ту же самую до-петровскую, домостроевскую систему 
гмг1ены. И общественный разумъ досе4'(> не способенъ усумниться въ 
Д0СТ0ИНСТВ1; этой вредной, допотопно-рутинной народной гиг1ены, вообще 
не способенъ усуиниться во множестве; антифиз1ологическихъ и антиги- 
Г1енмческихъ началъ своего соц1альнаго быта. Дал%е, можно ли не усум- 
ниться въ правильной организащи соц1альнаго строя и народнаго труда 
и образован1Я въ томъ обществ*!;, гд*!;, напр., населен1е еще до такой 
степени не отвыкло отъ антн-сот'альнаго, кочеваго и бродячаго быта. 



1-) <С. пст^рб. в^ом » 1в67 г. Л» 19(1. 
П) 1ЬЫ. Л| 218. 
■Ц*!) Ажт. отв. до юркд. б. >1 64. стр 46Х 



- 317 -- 

иди до такой степени не находитъ въ обществ']^ необходииаго довольства, 
обезпечсшя и сощальнаго притяжешя, что напр. бродячее наседеше, от- 
части находящееся въ постоянныхъ передвижешяхъ, отчасти ии^^ющее 
полуос1^ддость безъ приписки (въ батракахъ, пастухахъ, д'Ьсныхъ сто- 
рожахъ и т. п.), п^рождаетъ время отъ времени то — постепенное обра- 
зоваше 140-тысячиаго кр1^постнаго наседен1я, большею част]ю изъ бро- 
дягъ, б1^г1ецовъ и самовольныхъ переседеыцевъ, въ М1усскомъ округ'Ё, 
то ссылку въ Сибирь въ одно 20-л1Ьт1е (1827 — 1846 г.) 48'/2 тысячъ 
лицъ, уличенныхъ въ бродяжничсств'!^, то случаи появлешя, по введен!и 
въ д'Ь&ств1е Положен1Я 19 февраля 1861 года, въ н1^которыхъ пом']^- 
щичьихъ им']^шяхъ ц1^лыхъ семействъ, уже давно числившихся въ б')^- 
гахъ и исключенныхъ изъ посл^^дней ревиз1и; гд)^ господствуетъ сослов- 
ный антагонизмъ и одно сослонге тормозитъ интеллектуальное и эконо- 
мическое развит1е и благосостояше другаго сослов1я, гд-)^ духовные учи- 
тели народа и первые капиталисты, купцы 1-й и 2-й гильд1И, представ- 
ляютъ классъ людей самый непроизводительный въ интеллектуальномъ 
прогресс1^ народа; гд1& купецъ 2-й гильд1и и дворянинъ часто платитъ 
на земск1я повинности только по 6 р. въ годъ, а крестьянинъ — по 25 р.; 
гд1^ хищническая наклонность жить насчетъ плодовъ чужаго труда и 
чужаго имущества господствуетъ до такой степени, что воровство пре- 
обладаетъ надъ вс1^ми другими преступлешями, представляя въ н!;- 
которыхъ губери1яхъ '/2 вс'Ьхъ преступлешй и пр.? Могутъ ли не рож- 
даться въ ум'Ь разный со11Н']^н1я относительно сощальнаго склада этого 
общества? А общественный смыслъ нашъ и не думаетъ, однакожъ, съ 
критическимъ сомн1^шемъ анализировать соц1ально-юридическ]й и эконо- 
мическ1й строй русскаго общества, организац1Ю народнаго труда, распре- 
д1^лен1е собственности и т. п. Онъ, напротивъ, самообольстительно в']^ 
ритъ во внутреннее благоустройство и процв']^тан1е русскаго общества, 
или, лучше сказать, не даетъ себ1^ никакого отчета о своемъ внутрен- 
немъ, сощальномъ складе, безсознательно покоится на изстаринныхъ 
гнилыхъ, рутинны1ъ основахъ, преспокойно живетъ с по старин*]^ и по 
ПОШЛИН'^». Или, загляните еще въ соц1ально-экономическ1Й бытъ русскаго 
народа и общества. Вспомните, напр., что у насъ, при несм1^тныхъ бо- 
гатствахъ естественной экономш, вс&хъ ц1^нностей производства земле- 
д'Ьльческой, горнозаводской и фабричной промышленности приходится на 
каждаго жителя только около 38 р. въ годъ, т. е. около 10 коп. въ день, на 
1-го собственника считается 10 или И несобственниковъ и во многихъ 
губерн1яхъ каждому жителю приходится всего имущества ц']&ною только 
отъ 40 — 20 р.; годовой приходъ крестьянина часто бываетъ только 
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ОКОЮ 30 р., а расходъ превышаетъ 40 рубд., а на одн1^ зеисшя по- 
винности въ н1^которыхъ м']^стахъ онъ платитъ до 25 р., иди гд'!^ не- 
р']^дко, за уплатою государственнмхъ и земскихъ повинностей, крестья- 
нину остается изъ его бюджета на свои собственный нужды всего 2 р. 
въ годъ, гд1& заработная плата, особенно рабочихъ женщинъ, часто бы- 
ваетъ до чрезвычайности низка, напр. по 60 коп. за 7 или 8 дней са- 
мой усидчивой работы за шитьемъ напр. м^^шковъ при своихъ ниткахъ 
и т. п., и дМствительная экононгя отъ рабочаго дня сплошь и рядомъ 
составляетъ только отъ 3 до 7 коп. и пр. Вспомните, что сырой ма- 
тер1алъ у насъ еще слишкомъ преобладаетъ надъ интеллектуальной 
продукщей индустр1альнаго труда, такъ что напр. изъ товаровъ, 
отпускаемыхъ изъ Росс1и заграницу, 93*/о состоятъ изъ грубыхъ сы- 
рыхъ продуктовъ, и что фабрично-заводская промышленность у насъ 
большею частш годъ отъ году упадаетъ, а не развивается, такъ что въ 
три года съ 1860 по 1863-й число фабрикъ уменьшилось на 2,325, а 
число рабочихъ на 181,060 челов']&къ, т. е. т1&хъ и другихъ слишкомъ 
на 20®/ о, или, въ частности, вм1^сто 450 свеклосахарныхъ заводовъ, 
дМствовавшихъ въ начал1^ 1861 года, къ перюду 1865 — 66 г. дМ- 
ствовали уже только 249 заводовъ, а проч1е упали по многимъ экоио- 
мическимъ причинамъ и, между прочимъ, по недостатку въ заводскомъ 
персонал1& св1&дущихъ людей и по отсутствш механическихъ заводовъ. 
Вспомните, что въ Россш, называющейся по преимуществу страною зем- 
лед1&льческою, при неизм']^римомъ обил1И хл'Ьбородной почвы, при су- 
ществоваши 90 милл. десятинъ черноземной почвы, часто бываетъ не- 
достатокъ въ хл1&б1^, р'ЬдкШ годъ не бываетъ неурожаевъ. «Нигд']^ въ 
Европ1^ — говоритъ Реденъ — урожай не подверженъ тавимъ случайностямъ 
м изм1^нешямъ, какъ въ Росс1Н. Въ Европ1^ не бываетъ такихъ уро- 
жаевъ, которые давали бы хл']&ба въ излишсств1>, но зато не встр'Ё- 
чается и протмвоположныхъ крайностей. Это поразительное разнообраз1е 
русскихъ урожаевъ обусловливается не одними только физическими при- 
чинами, не одна почва и климатъ виноваты въ немъ, въ немъ виновато 
незнан1е, какъ справиться съ производительными силами почвы, не- 
ум1^нье увеличивать или ослаблять ихъ по м1Ьр1Ь надобности. Землед']^л1е 
ведется въ настоящее время въ Росс1и на такихъ же точно началахъ, 
какъ за 300 л1&тъ тому назадъ» 1). И можно ли исчислить зд'1^сь б1&гло 
вс^ аномал1И нашего экономическаго быта? А сообразивши вс1& эти ано- 
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маа1и, можно лж не усумниться въ правильности нашего соц1ально-9во- 
ноническаго строя, въ достоинств']^ индустр1альной интеллигенщи и эко- 
ноничеекихъ понят1й и знанШ народа, въ ц']^десоо6разности существую- 
щей системы нашего сощально-экономическаго образовашя? А между т^мъ 
нашъ общественный разумъ преспокойно в']^руетъ во всю эту допотоп- 
ную догматику народной экономш. Истор1Я русская ясно показала, что 
народъ руссв1й оттого и не развитъ, суев1^ренъ, б'&денъ и политически 
не самостоятеленъ, что онъ всегда былъ пассивнымъ рабомъ вг> области 
естественной эконом1и, былъ только работникомъ въ области природы 
русской земли, а не былъ въ тоже время внимательнымъ, разумно-пыт- 
ливымъ ученикомъ ея, не былъ хозяиномъ-естествоиспытателемъ въ обла- 
сти физической ЭК0Н0М1И русской земли, работалъ сл1^по и ощупью, толь- 
ко топоромъ, косой и сохой, а не изсл'&дуя ее въ тоже время разумомъ, 
не изучая и не зная природы. И въ настоящее время повсюду въ Рос- 
С1И и Сибири, въ области разнообразной естественной 9коном1И русской 
земли, какъ муравьи копошатся и работаютъ только милл10ны однихъ 
что ни есть самыхъ темныхъ рабочихъ массъ народа, нисколько не- 
знающихъ естественныхъ наукъ или великой науки эконом1и природы, 
какъ будто однимъ только темнымъ рабочимъ массамъ и предназначена 
и нужна экономш природы. Молодыя покол']^н1Я, получающ1Я высшее 
образоваше и долженствующ1я представлять интеллигентныхъ, рафональ- 
ныхъ экономическихъ д1^ятелей — новозиждителей естественно-научныхъ 
основъ народной экономш, вождей и просв'&тителей рабочихъ массъ, — 
эти молодыя покол']^шя по большей части вовсе не готовятся быть эко- 
номическими д'Ьятелями, основоположителями новой, естественно-научной 
системы народной эконом1и и практическими учителями, просв'&тителя- 
ми рабочихъ массъ. Онинеидутъ по той прямой дорог*]^ эксперименталь- 
наго метода, по которой зоветъ ихъ и истор1я и эконом1я русскаго на- 
рода прямо въ область естественной эконом1и русской земли, на вели- 
кое д'Ьло естественно-научнаго возсоздашя русской земли и естественно- 
научнаго просв'Ёщешя русскаго народа. Наши высш1Я учебный заведешя 
даютъ гораздо больше юристовъ, филологовъ, классиковъ, теологовъ и 
т. п., ч1&мъ т'Ьхъ д^^ятелей и учителей народа, какихъ требуетъ есте- 
ственная 9К0Н0М1Я русской зсмли н естественно-экономическая, реальная 
истор1я русскаго народа. По экспериментально-фактической логик*]^ рус- 
ской исторхи, теперь великимъ очереднымъ вопросомъ является вопросъ 
о выетуплеши въ область естественной эконом1и русской земли и въ 
область народной эконом1и, или народнаго труда, въ темную массу ра- 
бочаго народа, людей естественно-научной интеллигеящи, разума, естество- 
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заашя— хшнповъ, фшзповъ, (опвммвъ, зомоговъ, мнерамгавъ, аг- 
роюмовъ, техижЕОвъ, мехавковъ, иововъ — шатлмлстовъ, естество- 
■соытателей. Потому что рабопй вародъ русспй, исъ ногъ, ед^далъ 
свое 0€новоао10Ж1те1ьное нстормчесвое д1^о, совершцъ свою вдовую, 
аритегговжческую работу: распростраяшъ, расчвстиъ в разработалъ 
взъ-подъ лЪсюьъ ш болотъ, обстровлъ и ко^оввзоваIъ русскую зенло, 
обзаве^ъ ее селешявж, пашиямж, свотовъ ж пр., пр1о6р:Ьгь н расчн- 
ств^ъ обшжрную область естественво! эковов1М зевл1— вмдородной поч- 
вы, Пр100р&1Ъ Обошрную область ЗООЛОГВЧеСЕОЙ ЭК0В0В1М ВЪ ЗВ1^р010В- 

ныхъ л^сахъ, ВЪ ссотоводческвхъ степяхъ, въ рыбоювныхъ, пчеловод- 
еыхъ ■ шелководныхъ угодьяхъ, пр1обр&1ъ Урагь, Алтай, Нерчнвсич 
горы, еннсейсвую тайгу, — этж богатыя совровжщнжцы жлн резервуары 
нжнеральныхъ промзведеи1Й н пр. Истор1я русская всею ^ктнческою 
экспержнеитащею своей, всею сумною, всею логикою гвожхъ главвихъ, 
основныхъ фактовъ какъ нельзя бол1^ ясно доказала, отчего народъ 
русспй былъ безсжленъ въ обладан1ж всею этою обпшрною ж разнообраз- 
ною фжзжческою эконом1ею русской зевлн, чего ежу же доставало, въ 
чежъ заключался ключъ ко вс1&жъ естественныжъ фабржкажъ, лаборато- 
р1яжъ ж сокровжщннцажъ естественной эконожгж Россгж ж Сжбжрж. Вея 
нстор1я яародной колонжзащж, культуры ж эконом, въ основныхъ првн- 
цннахъ свонхъ, есть ничто иное, какъ фактическое, экспериментальное об- 
наружеше уиственнаго безснлгя русскаго народа въ борьб1^ съ природой, 
въ пользован1и естественною эконом1ею русской земли, м въ тоже вре- 
мя — постепенное фактическое, эксперижентальное развжпе ж выражен1е 
естественной потребности естествознашя, или знан1я физической эконо- 
Н1и европейской Россли и Сибири, — потребности, окончательно е4>зр1^в- 
шей къ концу ХУП в'1^ка и особенно ясно выказавшейся въ ХУШ в1^- 
к-Ь, въ великую эпоху первыхъ естественно-научныхъ экспедифй и пер- 
выхъ зачатковъ естественно-научнаго с: мопознашя Росс1и. Вс1& историче- 
СК1Я ошибки и заблужден1я русскаго народа въ направлеши его эконои1и 
и М1росозерцан1Я, по экспериментальному указашю или выводу русской 
истор1и, проистекали главнМшимъ образомъ отъ незнашя природы во- 
обще и, въ частности, природы русской земли. И ключъ къ естествен- 
ной экономги русской земли ж св1^точъ къ великому училищу природы — 
это искожое всей жсторгж народной экономги ж народнаго м1роеозерцатя, 
по тому же экспериментальному указашю русской мсторги, заключается 
въ естествознан1н. Сл1^довательно, первое призваше вс1^хъ молодыхъ по- 
кол1^шй, получающихъ высшее образоваше, или первый, новый есте- 
ственно-исторнческгй зав1^тъ имъ есть тотъ, чтобы со всею умственною 
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гаерпвю, какъ н<>жно глубже, сврьезн1^е и основательнице изучать еоте- 
Фпеаныя наухк ж съ ев^^то^емъ ихъ итти въ обширную область еете- 
огненной эконоти русской земл и въ область труда н 8коро]11ж рабо- 
чаго народа, н тамъ, основывая свою акононическую деятельность на 
началахъ еетествознашя, основывая разнообразный естественнонаучно-эко- 
воннчесия ассощащи, естественнонаучно-ращональныя фабрики и заводы 
и пр. и такниъ образонъ закладывая новые, естественно-научные по- 
чинки или основы народной акононш, устроить, всл'&дств1е того, и свое 
счастье или благосостояше, въ тоже время самнмъ дальше развиваться, 
просвещаться путеиъ дальн1^йши1ъ лрактическихъ упражнешй, о]штовъ 
и наблюден]й въ области практическаго, экоперинентально-эиономическаго 
естествоиспыташя и, наконецъ, посредствомъ всего этого наглядно, 
практически указывать мало по налу и рабочииъ массанъ новыя, есте- 
етвенно*научныя основы экономш, устроить такниъ образоиъ счастье 
или довольство и проев^^еше и иассъ рабочихъ, наглядными, нравти- 
ческими образцами новой, естественно-научной экономви привлекать, рас- 
полагать молодыя рабоч1я покол'Ьн1я и къ св1&ту естественнаго учешяи 
къ постепенной естественно-научной реформе всей системы народной 
8К0Н0М1И. Рабоч1Й народъ руссшй архитектонически, путемъ колоннзащм, 
можно сказать, создалъ, обработалъ и обстроилъ русскую землю, осно- 
валъ на ней первичный, непосредственно -натуральный колон1и или ра- 
боч1и общины. Молодыя, естественнонаучно-просвФщенныя покол^^шя 
должны теперь начинать естественнонаучно возсозидать русскую землю, 
колонизовать или обстраивать ее новыми естественнонаучно-акономиче- 
скими колошами, ассощац1ямм естественно-научнаго труда и вкономиче- 
скаго естествоиспыташя или преобразовывать, возсозидать на ращональ- 
ных^, естественно-научныхъ основахъ существу юнца рабоче^промышлеи- 
шя обцнны городспя ж сельск1Я. Так1я мысли, так1е послЪдше выво- 
ды внушаетъ логика или экспериментащя физяко-акономической мсторхи 
русскаго народа. I что же однакожъ? Общественный смыслъ нашъ, не- 
енотря на всю логичность этого посл^дняго вывода нашей истор1и, не- 
только не сиособенъ додуматься до инивЦативы ращональнаго, естествен- 
яатучио-виононмчвснаго нозсоадашя и нреобразовашя рабочемромышлеи- 
■нхъ общи^ь, но и не споеобенъ нисколько усумнмться въ достоинстве^ 
м мормальмаотм сущеотвующаго досел'Ь нзстариннаго земскаго строенья, 
характеризующагося не развипемъ и жизнью разума, интеллигенщи м 
еетествознашя, а, такъ сказать, перегноемъ до-петровскаго домостроя, 
овскурантивма м суев&рвя. И ата безсознательность, недодумчивость м 
апапн нашего общественнаго разума т1&мъ амахронистичнЪву что та же 
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еетествепо-эжононпеоаж нетор1Я руесжаго народа вршжтпеса ЕфелР»- 
1^Ш1 мчаетн н самую схему мл форму сощадмаго разкмпа мъ Рос- 
ам хоп въ грубыхъ зародншахъ, но зато пражтнтеам, ^ ЫЛв мнрм- 
батнвала м мредужазывала м самую мдею естествеммомаучмо-яиоммм- 
сжмхъ общммъ. Сама прмрода руссжой эемл, днпя, мевоздЪаамнам, С7- 
роваж МО жлшату, скупаа на 11ромзведен1я, естественмо маучааа русоой 
мародъ органмаовать естественмо-рабо«я общими м артедя, «о1ы собча, 
еовожупнымм, жоиежтжвмымн сжламм иоборать м пожорять днжую м су- 
ровую мрмроду жу1ьтур%. Ч1^мъ труднее бша фжзмчесмая работа вь 
борьбй съ мрнродой, ч^мъ труднодостумм1^ Ьш сстественнаж 8момом]м 
руссжой аемам, т^^мъ жеобходмм1№ было о1щвммое, жооиератмвмое мл вол- 
лотмвмое мамряжем1е м сосредоточем1е рабо1мхъ смгь въ бо^аЛ съ мрм- 
родЛ. I воть, въ эпоху иервоначаиной, юаонмзац10ммой бо^бы съ 
мрмродой чермыхъ, дмжжхъ л^совъ, въ эноху смосажемьж м моспвлсмьм 
мочммжовъ м д^вень на лМ^хъ», основывалнсъ, вонервыхъ, обцм- 
мн земаедЪшесж1м, м сообща «старости съ жрестьянанн, моговоря веЬмъ 
Мфмгъ, называам въ обманны людей» — работноовъ. 1 жаядый члемъ 
ваящоЁ общннн обязывался нсполнять , сообв|а съ другими членами, об- 
щинное, зенсвое д1ло п^воначальнаго иожорешя днвой лесной природы 
культур1^ зенлед^лъчеаой — «л^съ рубить и роимп», делать розд^лъ, 
росчисть, устроить бортные н друпе ухоаван, пашнн раенахпвт н хлМъ 
сЪять». Общнна НЛП волость всянону вольнону охочену человЬсу, 
вступавшему въ составь ея млн «поряяавшепуси иъ 1фестьянство>, 
«л^съ давала» для росчисти и роздали, и опъ «давалъ на себи запись 
старости и вс1Ьпъ жресгьяиамъ всей волосп» — «въ томъ днжопъ л1^у 
ходить, делать росчисть, роздЪль, распахивать папшю, злами д1Ьлать, 
маслить аеплю н впусти ве оставлять отведеппаго обн|ппна10 участна 
земли, а посадить на нее ипльца — поваго работяижа» |). Устапыми 1рп- 
матами объ пзлюбленпомъ общппиомъ самоумравленш общниы обязыва- 
лись «ва пуетия побега дм^выи на посад1Ь, п въ станахъ, н въ поло- 
стяхъ, въ пустыя д^ювпн п въ пустошп п на старый селища сооЬ||а 
хрестьипъ называть, что(к1 дикую, не возделанную 1фнроду л1Ьоовъ мол- 
лежтнпнмп спламп, соо1^, уембиЕн^е мм^итъ землед&очесжому топо- 
ру, пос% и сохЪ, чтобы пустошь о^ащиась въ хлебный, щюнзмо- 
дптельныя села» -М). Вс& члены оСНпы» пжъ тольно прпходмлн въ зр%- 
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лы1 воярастъ, пр1о6р^^тад1 необходнмую фж»ичеекую н умственную ра- 
бо1ую снду, обязывалеь общинной уставной гранатой сообща покорять 
природу, извлекать наъ естественной акеношн все, что нужно для жна- 
нИу ловить птицъ, зв1^рей и рыбъ, собирать ягоды и грибы: <а кото- 
рыхъ зеискихъ людей д^^ти или пленянники, а будетъ по- 
сп1^ли промышлять зв1^ря, и птицу и рыбу ловить, и ягоды 
и грибы брати, — и на т^хъ староста и вс% крестьяне кла- 
ли, но разсужденью, кто чего достоинъ» |). Почувствовалась не- 
обходимость изсл1^довать минералогическую 8коном1Ю и продукцш рус- 
ской земли, — и рудознатцы руссше совокуплялись въ артели, и 
общими, коодеративными усил1ями разыскивали сдо горамъ, межъ горъ 
м по инымъ м^стамъ золотую и серебряную и м1^дную и жел1^зную и 
иныя ВСЯК1Я руды, и с1^ру горючую, и краски, и слюду, и всякое узо- 
рочное и простое пригодное каменье ломали» и пр -Н*). Повреждали ли 
что-либо въ т1^хъ или другихъ зеискихъ учреждешяхъ физическ1Я силы, 
напр. св1^тромъ л1^съ сломало и завалило дорогу», вс1^ у^^здные 
жилецк1е люди общиной «досматривали тотъ завальной всякой л'1^съ>, 
нзсл1Ьдывали, сколько могли, топографичесшя, гидрографнчесшя и вообще 
естеетвенныя услов1я и^^стности и, на основаши досмотра или изслЪ- 
довашя, прелагали новую дорогу: «и та новая дорога, по отчету об- 
НЦ1НЫ, выходила вычищена прежней дороги пряи'1^е и лучше, а преж- 
няя дорога была знмнимъ дутемъ и весною по рЪи1^ больше 15 верстъ, 
и та р'&ка зимою мало мерзла, а по инымъ р1^камъ объЪздъ дальнШ, и 
наледь бываетъ во всю зиму, — и весною т1^ р1^ки проходить вскоре, 
а Л'ШЁЪ подл1^ р^Ьки по берегу и пере^Ьздъ черезъ р%ки нужный, и 
нотому новая дорога проложена лучше ипрям1&е прежней» -Ж*). Совер- 
шали ли р1Ьии свои могуч1Я, геологичесия дЪйств1я, размывали напр. 
берега и образовывали новыя, наносный формац1и — сновоприсадныя шЬ- 
ста и пески», — опять общины «повальнымъ обыскомъ» вс1^хъ 
посадскихъ и у1&здныхъ зеискихъ людей «досматривали т1^ но- 
воприсадиыя и1^та и песий, что присадило и присыпало р'Ькою вново, 
или боиоиъ снежно съодиначило», отмЪчая приэтомъ подробно вс1^ 
формы гидрографическихъ м почвенныхъ осадковъ, промоннъ и нонооб- 
разовашй. Саио правительство даже еще въ XVII в. сплошь и *рядомъ 
полагалось на опытный, непосредственно 9ипирическ1Я наблюдешя и 
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знан{я общннъ. Общины, по указанъ его, обязаны Ьылж сы<Ж1вап и 
описывать <1екаретвенныя травы* и иные вещи» |). Общииы, диая 
но опыту напр. м^^стонахождешя т^хъ или другихъ древесныхъ по- 
родъ, иди еотественныя ус10В1я водныхъ путей и пр., давали пра- 
вительству въ этомъ отяошеши свои м1рс1ие оев^^ты и сказжи. Напр. 
въ 1667 г. вс^^ зеиск1е люди хикинсяой волости вязеисиаго у^^да въ 
одянъ голосъ говорили: собыекано на судовое д1^ло л^у краснаго сосно- 
ваго самаго большаго 50 деревъ, длиною по 5 и по 6 и по 7 сажбнъ 
и больше, и тотъ л^съ Угрою р^^кою до Оки р^Ьки въ низъ въ 200 
верстахъ, и вешнею полою большою водою, восл1& скрою, н^жво пла- 
вить до Оки р^ки плотами, и тому судовому л^су на меляхъ задер- 
жанья я судовому д1&лу мотчаиья не будетъ; а только велик11 госуда]^ 
укажетъ тотъ Л'1^съ везти стругами неженною водою, и тому лЪсу на 
меляхъ будетъ задержанье и судовому д1^лу мотчанье: то наша М1р- 
скихъ людей исказка» И). Требовались ли точный наблюдея1я надъ 
прибылью или убылью воды въ судоходной р^^к'Ь, надъ соетояшемъ по- 
годы и пр., или нужно было Д1агнозировать какого-либо больнаго, ко- 
торый напр. страдалъ с падучею бол1&знью и въ той бол']^зви говормлъ 
завираючи забывая въ ум1&,> или нужно было собрать св^д^шя о 
свир^пствовавшемъ въ той или другой м1^стности моровомъ во]гЬт- 
рл, — опять ЕС^ подобные естественные вопросы предлагались на изы- 
скаше и р11шенье общинъ, предписывалось «сыскать, досмотреть и 
дознать» то или другое естественное явлеше» всякими людьми на- 
кр^^пко посадскими и уездными лучшими, еередними и молод- 
чими всякихъ чиновъ людьми» ^"Н*). Следовательно, по естествен- 
ному ходу русской истор1и, по естественному образовашю общинъ, 
условленныхъ многотрудной борьбой съ суровой северной природой, смлай 
самыхъ вещей все члены земсхихъ общинъ необходимо^ побуждались 
«досматривать и сыскивать», следовательно постоянно более или 
менее наблюдать, изследывать и шзнавать, хотя пюерхноетно, те 
или друг1я физическ1я явлешя и услов1я, неотвратимо действовавяпя 
на общинную жизнь, на общинное хозяйство, здоровье и благосостоянк. 
Ясно, что дкспериментальное, или змпирическое, невосредственмо - на- 
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туралыюе еетеетвознаше необходнмо (шо каждому чдену общины. Но 
жакъ древне*рубск1я естественБО-рабоч1я общины не обдадади этой могу- 
чей СН10Й въ борьба бъ природой — научнымъ естествоиспыташемъ и, 
въ частности, не способны быди жъ естественно-научному нзсд1^дова- 
шю, открытш и покоренш нродуктивныхъ сидъ естественной экономщ 
русской земли, то правительство взяло на себя заботу удовлетворять 
этой естественной потребности общинъ— потребности дознашя, изсл!^- 
довашя, отврыт1я и разработки разнообразной продукц1И естественной 
ЭКОН0М1И русской земли. Оно призвало западныхъ рудознатцевъ и есте- 
ствоиспытателей. И съ ХУШ в^^ка начались обширный и непрерывный 
естественно-научныя экспедицш — Мессершмидта, Штеллера, Гмелина» 
Врашенинникова, Далласа, Лепехина, Фалька и т. д. Этотъ вМовой, 
многознаменательный фактъ естественно-научнаго самопознанхя Росс1И, 
изслФдовашя физической экономш различныхъ областей былъ есте- 
ствеино-мсторическммъ правительственнымъ отв1^томъ на ту естественно- 
историческую потребность досмотра, изсл-бдовашн и познашя природной 
ЭК0Н0М1И русской земли, которая собственно и вызвала въ древней Рос- 
Ым натурально-рабоч1Я общины для совокупной, кооперативной борьбы 
съ природой, и постоянно выражалась ими во вс1^хъ земскихъ досмот- 
рохъ и обыскахъ относительно тЬхъ или другихъ естественныхъ явле- 
шй, неотразимо дййствовавшихъ на общинную жизнь. И такъ какъ все 
безсилье и вс^Ь аномал1и древне-русской, непосредственно-натуральной 
общинной 8К0Н0М1И проистекали главнымъ образомъ отъ отсутств1Я ес- 
тественно-научнаго знашя физической экономш русской земли, то въ 
эпоху естественно-научяаго изучешя естественной эконом1В Россш и 
Сибири сознана была также и потребность поправлешя воЪхъ преж- 
нихъ недестатиовъ общинной или народной эхоном1н посредствомъ рас- 
пространешя недостававшнхъ древнимъ общинамъ знашй. Эту потреб- 
ность такнмъ образомъ выразило учрежденное въ 1765 г. с Вольное 
экономическое общество»: сШ^тъ удобнМшаго средства къ нриращешю 
въ государстве^ народнаго благополучхя, какъ стараться приводить эко- 
Н0М1Ю въ лучшее состоите, показывая надежн1^йш1е способы, какимъ 
образомъ естественный произращешя съ вящшею пользою употребляемы 
и прежи1е недостатки поправляемы быть могутъ, и для того 
соединенными силами обращать свои труды на распроотранеше въ 
отечествен о землед1Ьлш и домостроительств']^ знашй. . . > Такнмъ образомъ, 
по естествмному ходу русской исторш, если первоначально, для борьбы 
съ дикой и суровой с!кверной природой, для извлечешя необходммыхъ 
жизненныхъ проиэведешй нэъ области естественной 8коном1м русской 
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Еенл, естественно состаынлсь общниы, непосредетвенне-птурнапш 
ассощащн фнзнчеснихъ м унствеяныхъ работать сн1ъ, н о(н|нны этн 
естественно побужда1неь сдоснатрнвать н сыскивать», н8С11&хывать 
н познавать тЬ нлн друпя естественный явлешя, обуеювднвавнпя ндн 
ожружавпш обнрнную жнань, то не сж^дуетъ Л1 отсюда, по само! 
логнк^Ь нашего естественно - нсторнчеснаго принципа, что естественно' 
научный анононичеспя ассо1цац1н или общины не утошн, а естественно- 
историчесжое требовате фнзпесжой эжонони и исторш русской зенлп, 
что, сл^^довательно, н въ настоящее время естественно-нсторичеюш не- 
обходимо дальн1^1шее развипе этого естественно-нсторическаго же прин- 
ципа общинъ, созданнаго и зав^^щаннаго наиъ и природой и нсторЁей рус- 
ской зекли. Если на борьбу съ природой л1^въ, почвы, р№ь, горъ 
и пр. составлялись общины и артели, и если эти общины, не обла- 
дая иаучныиъ естествознашемъ, боролись только коллевтивныхи фнзи- 
ческнин снланн съ л'Ьсаии, зв1^рями, р1Ькап, болотами, волоками и т. п. 
и € досматривали и сыскивали» естеств^ишя явлешя только крайне по- 
верхностно, то въ настоящее вреия, располагающее уже богатыми см- 
ламм и средствами яаучнаго естествознашя, не должны ли т1^мъ бо- 
лЪе наши рабоч1я обпцшы, городспя и сельскк, преобразоваться въ ра- 
цюнальныя, естественнонаучно-эконоинчесшя общины? Не должны лм 
вс1^ члены втихъ общинъ также коллективными только уже не одниии 
физическнин, а и естественно-научными силами бороться съ природой, 
разрабатывать естественную эконоиш русской земли, общими силами 
содЫствовать развит1ю сощальной физнин, сощальной гипены, ооц1альной 
агроном1Я, соц1альной технолопн и пр. Не должны ли ш&^ члены каж- 
дой общины общнии силами мзсл^^дывать и познавать силы и законы 
физичеспе, метеорологичеспе, химичесше и друпе, постоянно и разнооб- 
разно проявляюпцеся въ Лхъ или другихъ сферахъ народной 8коном1м 
и жизни, и, вооружаясь силами и сфедстваии совреиеннаго естествозиа- 
шя, итти уже не просто на борьбу съ черными дикими л1&сами, съ 
разливами или мелями р1^къ, съ поверхностныни пластаии рудныхъ 
горъ и т. п., а на борьбу съ сокровенными силами природы, физиче- 
скими, химическими и пр. Бели въ древяе-русскнхъ непосредственно- 
натуральныхъ общинахъ преобладала ассоц1а]|1Я физическихъ рабочяхъ 
силъ въ борьб1^ съ природой, и ы/к члены общины навыкали* только 
доверхностно сдоснатрнвать я сыскивать» тЬ или друпя естественный 
явлешя, врод'Ь сновоприсадныхъ песковъ» или сваленнаго в1^тромъ 
л1^ и т. п., то въ новыхъ, естественнонаучно -экономическихъ об- 
щинахъ не должна ли преобладать ассощащя интеллектуальныхъ, есте- 
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ствожевытатедьЕЫхъ рабочнхъ сиъ, и также всЪ чдены общжны ое 
обязаны IV. погоювно у»е не просто с досматривать н сыскивать» иди 
€Дозирать» т^^ ИЛ1 друпя естественный явюшя, а глубоко, основательно 
изучать естественный науки, чтобы уже не поверхностно сдоснатри* 
вать», а глубоко, естественно-научно, аксперихентахьно испытывать, нз- 
сл^дывать и познавать природу ил т1^ естественный явлешя, силы и 
законы, как1е могущественно и постоянно дМствуютъ на общественную 
жизнь, на общественное хозяйство, здоровье, благосостояше и м1росо- 
зерцаше. Да, такъ, намъ кажется, сл1^дуетъ быть по логик'Ь нашей 
естественно-экономической истор1И, и рано или поздно придетъ время, 
когда истор1Я докажетъ и подтвердить эту истину еще ясн1^е, ощути- 
тельн1^е фактами современной народной истор1и и экономен. Но сознаетъ 
ли, начинаетъ ли сознавать нашъ общественный разумъ эту истину те- 
перь? Чуть-чуть, разв1^ только, и то инстинктивно и весьма немногими 
умами. Въ ооцкльной структур^^ и эконом1и нашего общества и народа 
еще во всей сил1^ господствуютъ, вакъ истинные принципы, какъ со- 
щальные законы, т1^ традицмшныя, историчесшя установлен1я, который 
являлись въ естественной истор1и руссваго народа, какъ необходимый 
сл1^дотв1Я или 9кснериментально-фактическ1я выражешя, свидетельства 
и доказательства главнаго умственнаго недостатка древней Россл — от- 
сутств1я знашя природы вообще и, въ частности, знашя естественной 
ЭВ0Н0М1И русской земли. Въ естественной исторш русскаго народа так1я 
традиц10нныя установлен1Я или так!е факты, какъ напр. господство суе- 
в'1^р1я надъ естествоиспытательнымъ разумомъ, господство антифиз10ло- 
гическихъ и антигиг1еническихъ началъ въ обществевномъ организм1&, 
крайняя неразвитость ращональныхъ основъ агроном1И, скотоводства, 
фабрнкъ и заводовъ, в1^ковая нерязвитость металлическихъ и минерало- 
гичеокихъ производствъ, сильное развипе правительственной иниц1ати- 
вы, регламентац1и и указвости въ д1Уахъ естественной народной эко- 
ШИ11И, въ учрежденш системы народнаго реальнаго образовашя — агро- 
номичеекаго, технологическаго, медицинскаго и т. д., преобладаше надъ 
рацюнальными, естественно-научными физико-метеорологическими и ме- 
дицинскими руководствами въ случа'6 напр. бездожд1я, засухъ, градоби- 
Т1Й, моровыхъ пов'11тр1й И пр., такихъ церковныхъ м1&ръ, какъ молебны, 
крестные ходы и т. п., — б']^диость народа при обил1и естествевной про- 
дукцш русской земли и т. п., так1я общественныя явлешя суть только 
историчеек1я сл'Ьдетв1я прежняго д']&тскаго или младенческаго неразум1Я 
народа въ сфер1^ врироды, сл'Ьдств1я незван1я и нарушен1Я т1^хъ основ- 
ныхъ законовъ природы, которые всегда д1Ьйствовали и д1^йствуютъ въ 
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естественно! моношн руссжой зеии н потому ■ въ естеетвеиной эю- 
монш русежаго народа. Это — экеперинентальное, фапнюское выражеше 
н доказательство той истины, что обществевния, экопоннчестя н т. п. 
установдешя и дМств1я практнческаго разума или снысла русскюо на- 
рода, въ нершдъ д1Ьтсжо-безсознате1Ьнаго его состояшя, вс1^^дств1е ум- 
ственной неразвитости его и отсутств1я естествениыхъ знашй, часто не 
соотв^тетвовалЕ естественнымъ указашямъ и зажонамъ природы или фи- 
зической ЭЖ0Н0М1И русской земли. Это тольио в^^жовое, историчесжм- 
эжспернментальное дожазательство той истины, что выработанный русежою 
нстор1ею естественно-нсторичесж1й прннцннъ всеобщей, жооперативной 
или общинной борьбы народа съ трудно-доступной физической эжоне- 
М1ей с1и1ерной природы, съ тяжжимн жлнматиче»нми и вообще физмжо- 
географмчесжжми услов1ями руссжой земли, безъ принципа естественно- 
научнаго, безъ силъ и средствъ естествознашя, не развивался вполн1^ 
соотв1^тственно съ физическими требован1ЯМИ руссжой земли, почему м 
общины подчиннось опеж1& правительственной ретламентацш, м что для 
уснлешя и дальнЫшаго развгпя его необходимо было общинамъ есте- 
ствозпаше и естествоисдыташе. Но общественный разумъ нашъ, не 
даюлцй себ1^ отчета ни въ этихъ фажтичесжм-зжспернмеитальныхъ ложа- 
зашяхъ исторн, ни въ постоянныхъ, естествениыхъ требовам1яхъ фи- 
знчесжой ожономш руссжой земли, или не ружоводствуюнрйея ни »жепе- 
рнментацЁей истор1и« ни зжсиериментац1ей естествозмашя, инжажъ не 
можетъ усумннться въ естественности и здоровости тажихъ началъ об- 
щественной жизни н 9Ж0НОМ1И, жоторыя порождоны прежнимъ иародяымъ 
неум^^ньемъ справиться съ естественной эжономкй руссжой земли. Об- 
щественный смыслъ нашъ не можетъ сознать, что Ы1% оти традпрон- 
ныя мсторнчесж1я начала сохраняются меФор1ей тольжо жажъ неизб1кжныя 
мсторичесж1Я, эжспериментальныя сл1&дств1я н свид1&тельства прежняго, 
младенчесжато умственнаго безсил1Я и заблуждешя русежаго народа въ 
области физической экоиомл занятой нмъ земли, м какъ, въ тоже 
время, отрмцательныя историческн-экспериментальныя указашя, въ 8р1Ь- 
ломъ возраст1Б народа, на необходимость положительнаго, естоственно- 
научнаго метода самовоспиташя и саморазвит1я русскаго народа въ обла- 
сти естественной »коном1и русской земли. Всл1&дств1е этого, обществен- 
ный разумъ нашъ ннкакъ не можетъ усумимтъся въ той лжм и анома- 
Л1И, какая до настоящаго времени госиодствуетъ въ нашемъ со]|1ально- 
зконоиическомъ стро1& во всей снл1Ь. Вс1& интеллнпжтные люди нашего 
общества въ настоящее вреня очень хорошо поянмаютъ, что никто изъ 
насъ не можетъ жить и развиваться на русской 9емл1^ вн^^ ея физиче- 
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ской эконоши, вн'Ь пркроды, безъ ежеминутнаго дМствк ея на вашъ 
жедудокъ и мозгъ, на нашу жизнь н мысль, безъ ежеминутнаго опыт- 
наго или эиспериментальнаго и часто горько-страдальческаго, тяжко-ка- 
рательнаго обнаруженхя нашего незнашя и нарушен1Я законовъ природы 
и, въ частности, законовъ естественной эконом1и русской земли. И ис- 
тор1Я русской народной экономш давно ясно и ощутительно показала, 
что общины, естественно-исторически основавш1Яся для коллективнаго 
познашя и покорешя культур'б и колонизац1и силъ естественной эконо- 
М1И русской земли, оттого и вышли пассивными, рабскими, кр^^пост- 
ными и б'бдными, оттого и не могли сами, безъ иннц1ативы правитель* 
ства изсл'Ьдывать, познавать и покорять естественную 9коном1Ю русской 
земли, хотя такъ, какъ изсл1^дывали ее правительственныя естественно- 
научныя вкспедиц1М Мессершмидта, Далласа, Миддендорфа, Бэра и т. д., 
однимъ словомъ, оттого и исполнены всякихъ противоестественныхъ 
аномал1й м недостатковъ, сощально-экономическихъ и пр., что лишены 
были силы и могущества естествознашя. Но, несмотря на это, обще- 
ственный разумъ нашъ, по неразвитости критическаго иышленхя и са- 
мопознаи1Я, преспокойно в^руетъ, какъ въ в^^чное, роковое предопре- 
д^леше промысла Бож1я, въ ту сощально-экономическую аномал1Ю м ложь, 
что и досел1^ и впредь, какъ было и до Петра Великаго, только одни 
лишь МИЛЛ10НЫ самыхъ темныхъ рабочихъ масоъ народа обречены и 
должны копошиться и работать за ве/^ть въ облаоти естественной эко- 
Н0М1И, и притомъ безъ всякаго луча и пособ1я естествознан1Я, словно 
муравьи, лишенные естество-познавательнаго разума, и что ч^^мъ об- 
ширн1^в, разнообразимое и труднодоступн1^ физическая экояом1Я русской 
земли и ч10мъ меньше въ пользоваши и оборот10 народной 8К0Н0М1М 
продуктивныхъ силъ и средствъ физической 9коиом1М русской земли, 
ч10мъ, вообще, бЪднМОе весь русспй народъ жизненными продуктами 
природы и безсильнМОе въ экономичеекомъ пользоваши физическими си- 
лами, т^мъ исключительн']Ое и наибол'бе въ ней должны работать, безъ 
всякаго свЪгк естеетвознатя, одни эти милл10ны самаго темнаго рабо- 
чаго народа, а естествознашю должны учиться только капе-нибудь де- 
сятки однихъ привилегированнУхъ или записныхъ натуралистовъ-тео- 
ретиковъ. Такой сложно-запутанный сощально-экономичеспй софизмъ мы 
фактически переживаемъ въ настоящее время. И нашъ общественный 
разумъ досел'Ь не можетъ усумниться въ этомъ софизм']^ и путемъ эк- 
спериментальнаго метода р10шиться искать сощально-экономической ис- 
тины. Дикой, парадоксальной, химерической кажется ему та простая ме- 
тина, что ВСЯК1Й челов1аъ, всяк1Й парень деревенстй, какого только 
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пржрода производжтъ на св^^тъ БожИ, естественно, тавъ сказать, фн- 
зпо-фнзшогпесвн обязанъ рац10надьно учиться воспитываться у на- 
терн-Природы, до1женъ изучать, познавать, как1я физичесюя снды и 
законы дМствуютъ вн1& его, въ природ1& вн1&п1ней, как1Я дМствуютъ 
въ ненъ и па него, ии въ прнрод'Ь чеюв^^ческой, вообще, по кавимъ 
фнзнческннъ законанъ онъ санъ жнветъ, развивается и д1&йствуетъ или 
работаетъ въ той иди другой сфер1& физическнхъ преднетовъ и сидъ 
и что такое т1^ предметы иди произведешя природы, которыми онъ жн- 
ветъ и орудуетъ въ естественной экономи! природы и пр. Т'бмъ бод1^е 
химерой кажется нашему общественному смысду тотъ дадьнМшШ вы- 
водъ 9Т0Й простой истины, что, запасшись и вооружившись такимъ обра- 
зомъ основатедьнымъ естествознашемъ, каждый руссшй чедов1&къ, вся- 
К1Й житедь городской и седьспй додженъ потомъ жить, развиваться, 
просв1&щаться и ращонадьной работой въ сфер*)^ природы возвышать свое 
бдагосостояше и, наконецъ, самъ просв1^щаясь познан1емъ природы иди 
естественной экономл русской земди и естественнонаучно-ращонадь- 
нымъ трудомъ уведнчивая физическ1я средства своего бдагосостояшя, съ 
т1^мъ вм^^ст^^ сод1^йствовать и общему, всенародному, сощадьному про- 
св'Ьщенш и бдагосостоянш, путемъ постененнаго естественно-научнаго 
ращонадизировашя труда и м1росозерцашя, какъ своего собственнаго, 
такъ и своихъ бдижнихъ, путемъ постепенной и совокупной выработки 
и новаго, естественно-научнаго общественнаго м1росозерцашя и новой, 
естественно-научной, общественной 9коном1и. Дикой химерой кажется на- 
шему общественному смысду та простая истина, что, по естественному 
праву и по естественной, физико-фнзшогнческой обязанности, каждый 
деревенскШ парень додженъ въ мододости изучать естественныя науки, 
что№ потомъ быть рац10надьнымъ земдед1&дьцемъ-экспериментаторомъ 
МДМ седьскимъ хозяиномъ — естествоиспытатедемъ, что естествознаше 
такъ же жизненно, практически необходимо земдед'Ьдьцу, МЪ деревен- 
ской, возделывающей огородъ, пастуху стадъ, скотоводу, пронзводитедю 
и продавцу жизненныхъ продуктовъ, фабричному рабочему и пр., какъ 
теперь необходимо оно запменымъ химикамъ, физикамъ, механиканъ, 
вообще натурадистамъ. Накоиецъ, истор1Я физико-географическаго, кодо- 
низащоннаго самораспространешя русскаго народа по русской и сибир- 
ской земд^^, истор1я народной кодонизац1н и культуры и физическая ге- 
ограф1Я русской земди давно ясно показали, какая трудная для разви- 
Т1Я культуры и аконом1и физико-географическая область естественной 
ЭКОНОМЕН досталась русскому народу, въ с1;веро-восточномъ прнполярномъ 
углу Европы и Азш и въ поясЪ Ледовитаго моря, въ суровомъ кли- 
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мат^^, на огроунокъ 11ространств1^ 1%совъ, тайгу, стеве! н тундръ, 
среди скупой на дары природы. И однакокъ нашъ о^ественный раз- 
унъ ^<^ыЪ не можетъ усумниться въ той ]с1еа Тпя, что въ такой хо- 
лодной н суровой с']^вбрной стран1^, какъ Росс1я и Сибирь, вм1^сто есте- 
ствознашя нужно усилеше преподавашя латинскато и греческаго языка, 
что въ Россш нужно основывать классичесюе пританеи, итоны и дивен, 
а не реальный, политехннчесшя школы, и образовывать какъ можно бо- 
л%е класеиковъ, филологовъ, юристовъ и т. п., а не экононическихъ 
д1&4телей-борцовъ съ труднодоступной физической эконом1ей русской зе- 
мли, вооруженныхъ основательнымъ естествознашемъ. Общественный 
смыслъ нашъ не можетъ досел1^ уб']^диться, что молодыя покол1^шя на- 
ши, учивш1яся въ университетахъ, въ академ1яхъ — агрономической, ме- 
дико-хирургической, технологической, а т^мъ бол^^е — духовной, досел'Ь 
учились естественнымъ наукамъ бо^ьшею частш крайне плохо, несоот- 
в']^тственно съ требовашями физико-географической среды и естественной 
9К0Н0М1И русской зсмли, вообще крайне недостаточно готовились на эко- 
номическую борьбу съ природой русской земли, на предстоящее имъ 
многотрудное д']^ло новаго земскаго строенья въ области естественной 
9К0Н0М1И русской зсмли. А т1^мъ бол1^е нашъ общественный разумъ ни- 
какъ не можетъ усумниться въ рутин1^ и несправедливости нын^^шняго 
монопольно-привилегированнаго ученья естественнымъ наукамъ немно- 
гихъ, преимущественно дворянскихъ генеращй. И всл1&дств1е того ни- 
какъ онъ не можетъ сознать ту истину, что по экспериментальному 
указанш истор1и народной экономш въ области природы русской земли 
и по труднодоступности физической ЭК0Н0М1И европейской Россш и Си- 
бири, насущно-необходимо, чтобы нетолько нын^штя привилегирован- 
ный поколЫя, но жвсЪ простонародный, рабоч1я молодыя покол']^н1я уси- 
ленно, серьезно и основательно изучали естественный науки и такимъ 
образомъ съ полной подготовкой выходили на общее многотрудное д1^ло 
экономическаго и культурнаго покорешя суровой с1^верной природы и 
на создайте естественно-научныхъ, ращональныхъ основъ народной эко- 
номш. Никакъ онъ не можетъ уб'Ёдиться, что ч1&мъ многотрудн1^е, су- 
ров']^е природа или физическая эконом1я русской земли, т']^мъ стьнЪь 
и всенародн'^е въ Росс1и должно быть естественно-научное ученье, какъ 
единственное могучее средство въ борьб*]^ съ суровой природой. Не вос- 
питавшись въ этихъ идеяхъ, не ассимилировавши ихъ въ плоть и кровь 
общественную, въ общественное сознан1е и уб1^]рден1е, нашъ обществен- 
ный разумъ, естественно, никакъ не можетъ додуматься до идеи, а 
т1'*мъ бол1&е до практической инищативы и способовъ всеобщаго, всена- 
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роднаго естествевЕО-ваучнаго учепя, до 1дв1 ■ нницитивы энерпче- 
скйго рвеярострвнеаЕя евАта естествознан1Я по всбнъ городавъ, по веЪвъ 
седйнъ, деревупиамъ 1 в^Ыутечпвъ, ю ве^Ьнъ фабрмкамъ в заводавъ, 
по вбЪнъ подввъ, одвввъ иововъ^во ъекгь сферахъ фняическоВ эю- 
вовЁв, гд1| только вращается вародная эювоия ж работа. Напротввъ, 
нашъ о(нцеетвеввыЙ сныиъ ве воветъ еще уеукнкться вполяЪ даае 
въ томъ старомъ за(дуядев1В, завЪщаввовъ в«тафвэвкою вр^постваго 
права, что парней деревенсввхъ, врестьннъ ж вообще простонародння 
нолодыж поЕолЪв1н учвть высшввъ естественныхъ яаукамъ яе вужво и 
вредво, не соотвЪтствуетъ нхъ 8вав1ю в пр. 






ГЛАВНЪЙШШ ОПЕЧАТКИ: 



Стран. 


Строка. 


Напечатано: 


Слпдуетъ читать: 


14 


сн. 


2 


2еиЬеио88еп», 


7,еИ§епов8еп* у 


39 


св. 


5 


Нововодныя, чушестранныя 


[ Нововводные, чутестраняые 


65 




12 


нитей 


нитей 


81 


сн. 


18 


и печати, 


печати, 


» 




14 


Кюстеня 


Кюстина 


101 


св. 


12 


въ «Недоросли», 


въ «Недоросл'Ь», 


135 




17 


съ азбуки, математики 


съ азбуки математики 


146 


сн. 


12 


свойство 


свойства 


162 




6 


ргшсевве II АИеша^пе 


рппсевве <1'АИета^11е 


173 


св. 


6 


импульсировали 


импульсировала 


175 


сн. 


7 


порвыхъ 


первыхъ 


177 




12 


Ке18е» 


Кс18еп» 


243 




6 


личнось 


личность 


261 


— 


19 


УО!^ 


Уо11^1 


268 


— 


1 


«Не18^ 


€Сге1в1 


281 




1 


1тде8сЫо8веп 


е1п^евсЫо88еп 


284 


св. 


16 


(ехрептепсе) 


(ехрёпепсе) 


*290 




4 


подлиннымъ 


подлиннымъ, — 


301 




3 


Кюстеня, 


Кюстина, 


314 


— 


16 


овражкокъ, 


овражковъ, 



4 




\ 



во ВОЪХЪ КНИЖНЫХЪ МАГЛЗИНАХЪ ПРОДАЮТСЯ 

ИЗДАНЫ Н, П, ПОЛЯКОВА: 

П0Л0ЖЕН1Е 

РАБОЧАГО КЛАССА 

ВЪ РОСС1И. 

НАБЛЮДЕШЯ И ИЗСЛЪДОВАШЯ Н. ФЛЕРОВСКАГО. 

Въ трехъ частяхъ. Ц1&на 3 руб. 

Содвржан1б: Предис^ов^е.— Чясть I, Работникъ С|б11|ш, север- 
ной ■ иустыивой Росглв. — Работникъ бродяга. — Сибиршй зетед']^- 
децъ. — Заура1ьск1Й рабоч1й. — Подожеше работника на с^вер1^. — Астра- 
ханская губершя. — Нащонадьности. — Часть II. Работвнкъ Зендед'кЛь- 
ческой Росс1и. — Зен1ед1&лецъ на пом']&щичьихъ зеи1яхъ въ Вологодской 
губерн1И. — Прим1^ры анархш въ поземедьныхъ отношешяхъ. — Вляше 
пом^^щичьихъ зекедь на бдагосостоянхе Россш. — Зенлед1^децъ степной 
поюсы иежду Урадомъ и Волгою. — Землед'блецъ черноземной полосы. 
Часть 111. Работнвкъ промышленной Росс1в. — Работникъ прлска- 
тель. — Горный рабочШ. — Впечатл']&ше, которое производятъ промышлен- 
ный губерши и данныя статистики. —Фабричное и мелкое производство. — 
Хождеше на заработки. — Нравственное настроеше работшпа въ промы- 
шленныхъ губершяхъ и въ цивилизованной Европ'6. — Русск1Й пролета- 
р1Й. — Заключеше. 



СВОБОДА РЪЧИ, ТЕРПИМОСТЬ 



и 





10 




Спб., 1869 т. Ц1&на 1 р. 25 к. 

=1Г 



